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UvoD

Konvencij a o} el iminaciiji svih GHDIAW)K a d
smatra se glavnim melLunarodnim inst
ljudskih prava. Bos na i Hercegovina je | lanic

godine. Pravni osnov za njenu primjenu u Bosni i Hercegovini je Ustav
Bosne i Hercegovine jer se CEDAW Konvencija nalazi se na listi
melunarodniemat astzraunzagt i t Bremh jtomé, s ki h
implementacija odredbi ove Konvencije predstavlja i ustavnu i
melLunarodnu obavezu dr gavni h or ganeée

Opcioni protokol uz CEDAW je usvojen od strane Generalne Skupstine
rezolucijom 54/4 6. oktobra 1999. godine i stupio je na snagu 22.
decembra 1999. godine. Dr gav a paoovimp Pretokolam priznaje

nadl e gKnoonsitt et a Z a el iminaciiju diskri
razmatr anj ekojs magp datse dogtazljaju od strane ili u ime
pojedinaca iligrupapoj edi naca pod jurisdikcijo

tvrde daksgemjravbil o thvag emd hprua vKao nw
strane te dr ghakleOpoitprnisnpret okol | e \

pravni instrument u z ast i t i genskih | judskih pr
obralianja svake pojedinke i pojedin
smatraju da jedaelogUdoeldomnopgovpreava za
Konvencijom.

Odluke CEDAW Komiteta u kojima se ut
odrelenog prava nude smgamaidegaaephe
u pitanju ne g o i predstavl!ljaju autnentiln
d r ¢ a mnica Kohvencije.

Zbog znalaja obrazlogenja u odlukama

ravnopravnost spolova Bosne i lilker c e ¢
odluke CEDAW Komitet a u devet slul] ajeva, k ak
sa ovim mehanizmom i nastavila napore na podizanju svijesti na

pitanjima koja su znalajna za obl ast


http://www.arsbih.gov.ba/download.aspx?id=315

SADRGAJ

MI GLJENJE ODBORA ZA UKI DANJE DI SKRI
SKLADU SA LL 7, STAV 3 FAKULTATI VNC
KONVENCI JU O UKI DANJE SVI H OBLI KA DI
(TRIDESETIDEVETASJEDNI CA) éé é é&&&é éééés
Predstavka br. 6/2005*

Podnosilac: | nt er venci j ski centar u Belu
Udrugenja ¢gena za wdsimeBaaunAkbpkr i st up
G¢l en Khan, i Mel i sse ¥zdem

MI GLJENJE ODBORA ZA UKI DANJE DI SKF
GENAMA U SKLADU SA FAKULTATI VNI M P
MEnUNARODNU KONVENCI JU (0] UKI DANJ U
DI SKRI MI NACI JE GENA (TRI DESET I42LETVR
Predstavka br: --8/2005

Podnosilac: Rahime Kayhan

ODLUKA ODBORA ZA UKIDANJE SVIH OBLIKA DISKRIMINACIJE

GENA KOJOM SE PREDSTAVKA PROGL AGAVA

U SKLADU SA FAKULTATIVNIM PROTOKOLOM UZ KONVENCIJU

O UKI DANJU SVIH OBLI KA DI SKRI MBONACIT JE
Predstavka br.: 1/2003, G-L a -B.. protiv Njemal ke*
Podnosilac: gl a.-J B.

ODLUKA ODBORA ZA UKI DANJE DI SKRI MI NA
U SKLADU SA FAKULTATIVNIM PROTOKOLOM UZ KONVENCIJU
OUKIDANJ U SVI H OBLI KA DI SKRIEMIENAEEBBI E GE
Predstavka br. 11/2006[1]
Podnosilac: GLa Constance Ragan Salgado



Ml GLJ ENJBORA ZA UKIDANJE DISKRIMINACIJE NAD
GENAMA u SKLADU SA FAKULTATI VNI M P
KONVENCIJU O UKIDANJU SVIH OBLI KA DI

Predstavka br. 10/2005*
Podnosilac: G- a N. S. F.

MI GLJENJE ODBORA ZA UKIDNANJE DI SKRI
SKLADU SA LLANOM 7, STAV 3 FAKULTATI
UZ KONVENCIJU O UKIDANJE SVIH OBLIKA DISKRIMINACIJE
Predstavka br.: 2/2003,> gLa. A. T.
Podnosilac: glLa A. T

ODLUKA ODBORA ZA UKI DANJE DI SKRI MI
SKLADU S FAKULTATIVNIM ROTOKOLOM UZ KONVENCIJU O

UKI DANJU SVI H OBLI KA DI SKRIEMIENA3BI JE (
Sopgtenje br. 7/ 2005 *

Podnosilac: Cr i sti n-¥aMgfiezy Sainz de Vicu

MI GLJENJE ODBORA ZA UKIDNANJE DI SKRI
SKLADU SA LLANOM 7, STAV 3 FAKULTATI
UZ KONVENCIJU O UKIDANJE SVIH OBLIKA DISKRIMINACIJE

GENA (TRIDESET | GCESEARECSEEBNIEEAS3
Predstavka br.: 4/2004*
Podosilac: glLa A. S. (koju =zastupa Evro

pravaiKancelarijazaza gt i t u prava nacionalnih

MI GLJENJE ODBORA ZA UKI DANJE DI SKRI
SKLADU SA LLANOM 7, STAV 3 FAKULTATI
UZ KONVENCIJU O UKIDANJE SVIH OBLIKA DISKRIMINACIJE
GENA (TR| DESTEATSIEDNIDEA)® &Eé ¢ é é ¢ é é € é .188
Predstavka br. 5/2005*
Podnosilac: | ntervencij ski centar za u B
kuli i Udr u g e mistup pravei o ane Hakann e s m
Goekce, Handan Goekce, Guelue Goekce (rodbina pokojnice)






MI GLJENJE ODBORA Z A l
DI SKRI MI NACI JE GENA U SKLA
7, STAV 3 FAKULTATIVNOG PROTOKOLA UZ
KONVENCIJU O UKIDANJE SVIH OBLIKA
DI SKRI MI NACI J E DESEINIADEVETR |
SJEDNICA)

Predstavka br. 6/2005*

Podnosilac: | nt ervenci j ski centar u Bel u
Udrugenja gena za nesmetan pristup p
G¢l en Khan, i Mel i sse ¥zdemi

Na v o d n a FajnratYildidm (preminula)
Dr gava potpisni AAastiifugena strana):

Datum komunikacije: 21. juli 2004. uz dostavljene dodatne informacije
od 22. novembra i 10. decembra 2004.

Odbor za wukidanj e abriogak u skladusac iLjl ea n@® enl
17 Konvencije o ukidanju svih oblika

Na sastanku 6.avgusta,

Nakon dorzakempjuaka u vezi sa predst a:
su Odboru za uklanjanje diskriminaci]
u Belu ptpaiv kabi i Udrugenje gena z
i me rodbine preminule Fatime Yildiri:
Mel i ssa ¥zdemir, a u skladu sa Fakult
ukidanju svih oblika diskriminacije ¢
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Uzevgi usve ibane informacije koje su dostavili i autori
predstavke i dr gava,

Usvajas | j edel e:

Sljedeli LI anovi Odbora ulestvovali SU U pr e
Begum, gla Magalys Arocha Domi-Bguéeéani glLagl &MeBa
Chuti kul, gla Mary Shanthi Dairiam, gosp. Cees
Fran-o0oise Gaspard, gla Violeta Neubauer, gla
Fumi ko Saiga, gla Heisoo Shin, wkKa GlnmeadaviH.,
Anamah Tan, gla Maria Regina Tavares da Silva |
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Stavovi u skladu sa Llanom 7, stav 3

1. Autori ove predstavke od 21. jula 2004., uz naknadno dostavljene

informacije od 22. novembra i 10. dece mbr a 2004. godi
I ntervenciijski centar ui UBle lugepiat igwe n
nesmetan pristup pravdi. Ove dvije organizaciije
potporu ¢genama koje su ¢grtve nasilija
Fatima Yildrim (preminu | a ) , austrijska drgavljank
korisnicauslugal nt er venci jskog centra ,u ¢gBdlva
krgenja Llanova 1, 2, 3 i 5 Konvenci|j
gena od strane dr ¢gave. vniQrotakolktopiiguenai j a

shagu 30. aprila 1982. godine, odnosno 22. decembra 2000.
Autorov prikaz |linjenica

2.1 Autori su izjavili da se Fatima Yildirim udala za Irfana Yildirima
24. jula 2001. godine. U prvom braku ! imala je troje djece od koje je

dvoje punoljetno. Njena najmlala ki.i
godine.

22 lrfan Yildirim je, kako se navod
Fatimu Yildirim tokom svale kada su |
2003.Na povratku kuli neprekidno su se s
razvod od I rfana Yildirima, melLuti m,
je da fe ubiti i nju i njenu djecu uk

23 Strahujuli Za v | a¥dldirimt de saf svejamt |, F
petogodi gnjom kierkom Melissom 4. auc
najstarije kierke G¢len u-30uDnasedéymer
augusta 2003. godine, misleii da je |

po svoj e llrfah Yildirimsseé watioruistan gdje je zatekao Fatimu
Yildirim. Obuhvatio je zaiipaklusprlajge i
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pobjeli. Nakon toga, nazvao ju je na
e je ubiti. Nak on o migdje pijavilg za bapgd i , F e
ozbiljne prijetnje federalnoj/saveznoj policij i u Belwu, distrikt

2.4  Policija je, 6. augusta 2003. godine, izdala naredbu o zabrani

prilaska Irfana Yildirima koja se odr
odjelikom 38b Zakona o policijskoj sigurnosti (Sichersheitspolizeigesetz),2

a 0 ovome su obavijestili:@i I ntervenci j
kao i Ured za omladinsku skrb, navo.
naredbe. Policjaj e takolLe prijavila degurnom .
da je lrfan Yildirim polinio kazneno
uputila zahtjev da se I rfan Yildirim

ovaj zahtjev.

25 Uz pomol I nt ertvreencu j Bebg peotiv
Fatima Yildirim je, 8. augusta 2003. godine, u svoje ime i u ime svoje
kierke podnijela zahtjev Okrudgnom s
Yilderimu izda privremena mjera zabra
je o tome obavijestio Saveznu/Federalnu policiju u Distriktu Ottekring.

26 | stog dana, lrfan Yildirim je di
Yildirim i poleo je maltretirati. Rad
umiril a. Policija ovaj ugl wlcaj MNiejdegpr

Irfan Yildirim je uputio prijetnje 26-godi gnj em sinu Fati me
ovaj incident prijavio policiji.

! Zaprimljeni su obrasci za pristanak koje su potpisali dvoje punoljetne
djece Fatime Yildirim i otac jednog maloljetnog djeteta.

Ovaj zakon se prevodi kao Zakon o
odr gavanju javnog reda i mira

11



27 lrfan Yildirim je 9. avgusta zapr
na radnom mjestu. Fatima Yildirim je mobitelom pozvala policiju. Kada je
policija stigla na njeno radno mjesto, Irfan Yildirim se dao u bijeg 1 ipak,
poicija mu je naredila mu da se vrati da bi potom obavila razgovor s njim.

Fatima Yildirim je iste noli ponovno
jelfanprijetio da I e ubiti i nj u i nj en
gto je nazvala Irfana Yildirima i sa
28 Dana 11. augusta 2003. godine, I r
na radno mjesto Fatime Yildirim. Izjaviojeda svr geno s nj ego
da (e je ubiti, te da Ie vijest o nje
je pozvala policiju, Il rfan Yildirim j

policijski inspektorat 17.

29 Dana 12. augusta 2 0oblja (navadiosd ime)e , L

I ntervencijskog centr a u Bel u protiwv
obavijestio Federal nu/ Saveznu polici
prijetnjama smriu od 9. i 11. august a
Yildirim na radnom mjestu, kao i njenom zahtjevu za priviemenom

zabranom vilanja (prilaska). Policija
Yildirim kako bi im bila dostupna non

fokusiraju na njen slul aj

2.10 Dana 14. augusta 2003. godine Fatima Yildirim je dala i
slugbenu izjavu policiiji O prijetnjan
degurnom Javnom tugiocu u Belu wuz =zah
Zahtjev je ponovno odbijen.

2.11 Dana 26. augusta 2003. godine, Fatima Yildirim je uputila molbu
za razvod braka Okrugnom sudu u Herna

212 1. septembra 2003. godi ne, Okrug
privremenu zabranu u skladu sa odjel]
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(Exekutionsordnung) protiv Irfana Yildirima koja je bila na snazi sve do

raskida braka sa Fatimom Yildirim, k e
Mel i sse koja je wvagila tri mj eseca.
povratak u porodil ni stan i bli gu okc
Fatime Yildimir. Nj i me njg & ostawkvanjediloz a b r
kakvog kontakta sa Fatimom Yildirim i

2.13 11. septembra 2003. godine, oko 10,50 sati Irfan Yildimir je

upratio Fatimu Yildimir koja se s po:
smrtonosnih ubodaeanddorgfegna s e Rwlgigci , u
stana.

214 Il rfan Yildimir je uhapgen dok j e
granice 19. septembra 2003. godine. O

i trenutno se nal azi u zatvoru gdje s
Tugba

3.1 Autori su podnijeld.i tugbu da | e
LIl anova 1, 2, 3, i 5 Konvencije o uki
od strane dr gave budul i da dr gava r
pozitivne mjere kako tii zbglthnhuilsagpr
Yildimir. Aut or i narolito navode da |
policiije i Javnog tugioca, nije na o
tugiocu da procijeni ni vo opasnosti k
Javnilaaoag u dva navrat a, trebao anga
izdao rjegenje o pritvaranju Irfana

stav 2, alineja 3 Zakona o krivilnom

3.2 Aut or i dal j e nav ode svajeaobadered a v a
predvilene sljedelim aktima: ople pre
ukidanju diskriminacije ¢gena; Dekl ar ¢
nasilja nad ¢genama; zakl jul ni koment
treiem i |l etvrtomegperjiuvgdi ka@aomi i pwto
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izvjegtaju Austrije; Rezolucija Ujedi

pravnim mjerama za ukidanje nasilja
okviru i zhodi gni h dokumenat a dvadese
Generalne skupg t i n e ; Ll an 3 Univerzalne dekl
Ujedinjenih nacija; Ll anovi 6 i 9 Mel
politilkim pravi ma; pojedine odredbe
kao i Ustav drgave Austriije.

33 U skl adu s a ove IKanweacije, dautori navode da

kri vpi awni sistem u praksi predomi nan
gensku popul acij u. Narolito napominj
mugkarcima, |egle nalu u situacijama
za prestupnike odr ede mjere pritvora. Gene s
situacijama da s u sudioni ci neodgo)
krivilnog gonj enj a koji se vode pro
kagnjavanja u okviru Il okalnihnneosrnic
nal aze u gor oj i neproporcional noj p
koordinacije izmelLu wuposlenika organsce
osoblja, nemogul nosti organiziranja o
kulifi namijenjene uposbéein¢gamazabogans:
osobl ju, kao [ propusti ma u smi sl u
statistike kada je rijel o nasilju u

34 U skladu sa Llanom 1 i zajedno s
l anom 3 ove Konvencidaeae, nepirtiotrvi arsaun jnei
asilja u kuli, neadekvatno/ nedosl!l j ec
oordinacij e i zmelLu uposl eni ka organ:
ugnosni ka, kao i propust. u smi sl u
videncije ao nsalsullgjaewi nkul i i maju za
eravnopravnost.i i uskralivanja prava

> O O X S I

35 U skladu sa |l anom 1, zajedno sa
autori tvrde da uposlenici kazneno-pravnog sistema Austrije nisu
revnosno djelo v a | i u smislu vrgenja istrage,

14



zagtite | judskih prava na ¢givot i il

36 U skladu sa Llanom 1, zajedno sa
autor i tvrde da ubi stvo Fatime rYild
kontinuiranog nedostatka ozbiljnosti
protiv nasilja u kuli, u gto su se ¢
uvjeriti iz ovog primjera. Kazneno-pr a v ni sistem, narol it
kvalifikuju owakoavnei gsel uillaij emeenj e pr es
ul estali u nigim drugtvenim sl ojevi ma
na ovakvim slulajevima budul i da i h n

37 Autori zahtijevaju da Odbor proc.i
|l judskarpvaeyvakgo i prava zagtilena o
trage da se izvrgi i procjena u pogl e
opasnom prestupni ku, nij e odredil a
zahtijevaju da Odbor inicira efikasnjeedl! o
mjere zagtite nagqifjeamane ngeolimbo Je
migrirale iz drugih zemalja, time gto
istragnim sudijama gta trebaju | initi
nasilja nad genama.

38 Autori da Odbor i nicira prijed
i mpl ementirat.i politika pod nazivom .
kako bi se osigurala efikasnija zagti
kao i politiku Arecimo dae&rupni oioma g
javnost.i prenijela poruku da drugtvo
takolLe obezbijedila i bolja koordini
Autori, osim toga, zahtijevaju od Od
ovl agt endua sua slkllaanom 5, Stav 1 Fakulte

s privremenim mjerama kako se moge
Malarske (predstavka br. 2/2003).

39 Autori od Odbor a zahtijevaju i n
Drgava osigur at i eno@avnsgysistenmuai(polija, jakr z n
15



tugioci, sudije) rutinski saraluju sa
podr gci grtvama nasilja po osnovu spo
da obuke i edukativni programi s temo
310 Kada je rij|l o dopustivosti pred
drugih raspologivih unutragnjih pravn
l'ilna sigurnost Fatime Yildirim i tim
deportaciji/protjerivanju, rje g enj e o zabr ani pril aska
zabrane vilanja pokazale su se, U oVvo
3.11 U predstavci od 10. decembra 2004. godine, navodi se da je

naj mlale dijete Fatime Yildimir (koj e
gralanskouparakl adu sa Zakonom o odgo
sa ovim zakonom, dijete moge tugit.i d
psiholodgku bol , trogkove psihoterapi]
trogokove pogreba. TakolLedsgel mpgg dabp
Autor.i navode da sve gto se navelo se
je rijel 0 neadekvatnoj zagtiti Fat il
sprijeld njezino ubistvo. Uputi ti t u
Fatimu Yildiim u gi v ot i kao 't akyva-da obezbijedi ma
naknadu za pretrpljeni gubi tak i gt et
naknada, a sa druge zagtita, ni su kot
nadarbine (nasljednik nas pnac ma gghitakv e ) |,
naspram spasitd.i givot) i vremenskog u
uol i smrti). Kada bi dr gava imala efi
potrebe uspostavljati Zakon o odgovor
naknadu | ¢getva wmaeht ke popratne trogko
podnijeld] ovu predstavku kako bi poz\
za propuste i nemar, a ne da bi obezbijedili naknadu
nasljednicimal/rodbini. Konl| no, mal o

dr gaveeldonikkakvo olakganje (za pretrpl
4 Fakultativnog protokola.

312 Autori takolLe tvrde da ova pred:
drugom tijelu u okviru Ujedinjenih nacija niti bilo kojem drugom
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regionalnom mehanizmu za istrage ili rad sa strancima.

313 Kada je rijel o locus standi, aut
da podnesu ¢galbu u i kej &danhé meno el dial
saglasnost, jer je mrtva. Smatraju prikladnim da je oni zastupaju pred
Odborom jer je bilakorisni k nj i hovi h usluga i sa n
a narol|lito zato gto su ove wustanove s
zagtite ¢gena koje su ¢grtve nasilja wu
centar protiv nasilja u fniahiskledujsa | e,
Odjeljkom 25, stav 3 dr gavnog Zakol
organi zacije trage pravdu u slulaju
zagtitu gena u Austriij.i kada je rijel
bila uzaludna. Nakonovog obrazl ogenja, autori su

kojeg su potpisali punoljethna djece Fatime Yildirim, kao i otac jednog
maloljetnog djeteta.

Podnesak dopystivosti ppavne radnje

4.1 Podneskom od 4. maja 2005r Lyjoa i |
|l injenice iz predstavke te dodaje da
Il rfana Yildirima na dogivotnu kazn
Strafsachen) 14. septembra 2004. godine za ubistvo i kriminalne prijetnje.

42 Mel i ssa ¥zdemir, mamioh jlee na sk ghb
podnijela tugbu za odgovornost proti v
smatra da su mjere koje je preduzeo
Javni tugi lemanter aemaor j ei opciju podnc
pritvaranje imoraojepr oci j eni t i osnovno pravo n
osobe koja ulage ¢galbu naspram osnovn
vrijeme, nije imao kriminalni dosije u policiji, niti je djelovao kao agresivna

osoba. To gto se ova odlowlkenm, kpkesni j e
sveobuhvatnoj evaluaciji relevantnih okolnosti, ona nije opravdala
djelovanje Javnog tugioca. Mel i ssa ¥

17



gralanskog prava ulogiti zahtjev u ci

43 Dr gava potpisnercal nivrdakam Fedzag

u porodici sadr ¢gi veoma efikasan si st
postavlja okvire za efikasniju saradn
slugbeni ci mo g u izdati naredbu poten
mjesto gari gt a (Wegweisung) . Rjegenj e

(Betretungsverbot) izdaje se onda kac
prestupnika u skladu sa krivilnim zak
riegenja koriste se Ablagafglkuedstvan
putem intervencijskih centara protiywv

dugni su obavijestitdi intervenciijske

prilaska i kada pomenuto rjegenje st
moraju preuzetibri gu o grtvama u smislu davanj
nemaju pravo da ih zastupaju. Rj egenj
snazi 10 dana. Kada ugrogena osoba su
mj erama zabrane, tada sud prodpegod rj e
do 20 dana. Kao dodat ak kaznenim mj
policijskidpriavgialLaneka koje za cil)]

kuli. Sistem je potpomognut pruganjen
je rijegiti miunseam pdaé&mnamskl addr gav
javnom redu i miru (Sichersheitspol i z

prava (Executionsordnung) omogul ava
zabrane protiv navedenih prestupnika na period do tri mjeseca. Ovaj
period ser anbuyei t i pod odrelenim oko
navedene ¢grtve.

44 Dr gava potpisnica takole tvr di (

edukativni progr ami i obuke na temu
sudi j ama i policijskim sl sudjbepolcijei ma .
neprekidno se prati i nadgl eda kako
drgavni hi srgangem da se sprijeli, k
tragedija poput ove koja je zadesil a
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do mijeganja iwoporpmodieldiinc g, ti me na
osnovna ljudska prava. U tragedijama ovakvog tipa ne postoje indicije da
se radi o diskriminaciji gena u skl ad

45 Dr dava potpisnica ukazuje da mje
oshovne slobode pojedinca te se upravo iz ovog razloga mogu nametnuti
jedino u vidu ultima ratio. Mjere proporcioaninosti predstavljaju jako bitnu

procjenu koliko je dati pojedinac opa
zauzvrat moglo dovesti u pitanje njegova osnovna prava i slobode.

Gt avi ge, Il rfan Yildirim se nije vodi
orugje i bio je pribran i spreman na
koji su dogl:i na intervenciiju. Fati ma
osnovu pomenut og, a takole uzimajul.i u <
osumnj il eni mora tretirat.i kao da | e
konkretnom slul aju da ne izda Tinzdgog z

ex ante uvida u stvarii gt o se u ovom sl udetmajiu ne
proporcionalnim.

46 4.6 Drgava potpisnica dalje navo
mogl i obratiti Ustavnom sudu po osnovVv
mogla uputiti tudgbu protiv Javnog tug
udvanavrata izda nal og za privolenje
Ll anovi njene porodice mogu sl obodno

1 Drgavnog ustava proglase neprihvat/l
zakona pred Ustavnim sudom. Mogli su izjaviti da ih se to trenutno i

direktno til e, tj . da je njihov trer
preventivnim mj er ama dole do uki dan
pogodovalo grtvama nasilja u kuli k a
ovalij sud nadl e dgjan rdeal é wvavrmtgrii hr eprri@vini h

ukoliko je to potrebno.
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Aut orov koment ar na mi gl jenja dr ga
radnje

5.1 Podneskom od 31. jula 2005. godine, autori smatraju da su

iscrpildi sve unut r aghijrebali donigty adekvathui j e k
zadovoljgtinu. Linjenica da kierka |
tugbu ne sprijelava ih da dostave ovlU
pravnog ulinka na dopustivost ove pre

52 Autori takolLe smatraju da koncept, [
prijetilo smriu trebaju ulogiti preds
argument koj eg j e dr gava pot pisnica
procedura traje od dvije do tri godine, i stoga je malavier ovat ni a da
time omoguliti adekvatno ol akganje (
kojoj se prijetilo smriu.

53 Autori se spore oko |injenica koj
tugilac nije izdao nalog za pritvarat
saznanja o polinjenim incidenati ma. D :
primila prijetnje smriu, navodni pol
priveo, a javnoj il nosti bi se obezhb
hapgenja poliniocranestidre-dpgiagevam $up an
nije pokazivao znakove nasilja prema
autori iznose stav da njegova agresi
policiji nego prema Fatimi Yildirim, te da je procjena opasnosti koju su
izvrgile nadl egne viast.i jednostavna
Yildirim pokazuje da | ak i kada ¢grtva
je spremna da pokrene tugbu protiv na
nud:i efi kasnu zaasgitlijtauu oJda vdnail jteuggin ac |
kontakte sa navodnim poliniocem, nego
advokata iz policijske uprave koji, s druge strane, nije imao direktnog
dodira sa navedenim slulajem nitia je
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sa preminulom. Procjena o stepenu opasnhosti Irfana Yildirima nije bila

sveobuhvatna niti su se neke bitne |
se ozbiljno prihvatile. l'rfan Yildiri
evidenciji, ali se u policijskimizvie gt aj i ma navodi da je o
ovoga se vidi da se nije obezbijedil
polinoca koji, s druge st.rane, uopgte
Dodatni komentari drgave o dopustivo

6.1 Prijedlogom od 21. oktobra2 005. godine, dr gava
potpunost. poettiadry @rijedlog.s v o j

62 Dr gava potpisnica istile navode a
protiv svih odluka koje je donio Jayv
navodni h pol i ni oc &e pnotivtnjih. Tdrdezda mj¢raa ko p t u ¢
su u skladu sa Drgavnim zakonom o zag
djelotvorne u smislu stvhalkebapomied i k a s
da Javni tugilac moge nalogiti mjere
od!l ul i da pokrene istragu i digne opt
navode propuste tadagnjeg Javnog tugi
zakona i odnosno, zakonskih okvira i njihove primjene.

6.3 Svaki pojedi nac mo gstavotvanost gravinih u p |
odredbi ukoliko navede sve direktne povrede svojih prava do trenutka
kada se zakon ne polne priimjdesud privat i

tome ne donese odluku il:@ riegenje (I
ove tugbe nije ogranilen.

6.4 Ci | j ovog postupka je naknada za
Ustavni sud smatra g¢galbu Il egitimnom
di skutabilne odredbe pravni pol ogaij

dovelo do ukidanj a negativni h vinp-r avnji
zagtileni interesi podnosi oca moraju

21



kada se gal ba podnese i kada Ustavn

Uspjegni podnosi oci i maju pravo na na
6.5 Odjeljak 15 Zakona o} Ustvanom sudu
(Verfassungsgerichtshofgesetz) sad r ¢ i ople zahtjeve wu
obrailanja Ustavnom sudu. Ovi zahtije
mora biti u pisanoj formi; podnesak se mora odnositi na konkretnu
odredbu Ustava; podnosilac mora dos
podnesak mora sadr gat i konkretan =zahtjev. U
stav 1 ovog Zakona, u podnesku se mor
trebaju dokinuti. Nadalj e, u podnesku
su konkretne odredbe nezakonite i koliko su bile efikasne za podnosioca,

a da mu se prethodno nije wurulila ni
odjeljkom 17, stav 2 ovog Zakona, podesak mogu predati jedino
opunomoiena pravna |ica.

66 Ukol i ko Ustavni sud zak!l juli da
suprotnosti sa Ustavom, tada ovaj sud izdaje odluku o njihovom ukidanju.

U tom slul aju, Savezni Kancel ar j e

(Bundesgesetzblatt) oglasi ukidanje konkretnih odredbi i ova odluka stupa
na snagu od dana objavljivanja u Slu
mo € postaviti rok od 18 mjeseci za ukidanje T gt o se ne prir
striktno na podnosi oca. Ukol i ko se :
uvede novi sistem koji bi se podudarao sa ustavnim okvirima, tada se
postavljaju vremenski rokovi za implementaciju. U svjetlu prethodnih
odl uk a, da se primijetit:i da bi Ust .
ukoli ko prethodno odluli da se odrele

6.7 Dr gava pot pisnica priznaje da <
Ustavnim sudom u skladu sa Llaazragmnk4 @&

omoguliti ubrzan proces ukidanja pomi
Stav 1 Fakultativhog protokola uz Konvenciju o ukidanju svih oblika

di skriminaciije gena, propisuje s e K
|l ijekova ukoli ko seotpesbmpalk eodwdie. s
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ni kakvo efikasno olakganje, tj. zadov

68 Zahtjev da se iskoriste svi unut
ople nalelo melLunarodnog zakona i pr e
za sprovolLenje melLunaTakablbé@ pijudakimbog
da se krgenja Il juskih prava najprije
ni vou (produdgena ruka melLunarodnih in

69 U konkretnom slul aj u, potrebno
predstavci detal jebemédmtaizl dobi kboj el is
odr edbi trebaju dokinuti/izmijenit.i
se dovode u pitanje jesu sljedele: A
nal aze s e u odj el jku 180, stav 1 ;
(Strafproze s sor dnung) . Podnesak Ustavnom s
pravne odredbe koj e su, po mi gl jenj

njegovim interesima u smislu ostvarivanja prava garantovanih Ustavom.

6.10 Dr gava potpisnica |je mi gl j gmja d

trebala iskoristiti priliku da uputi
nego gto se obratila Odboru, kako s
Fakultativnog protokola. Ovaj postupak pred Ustavnim sudom se nije

previge odugio. Nadal j esyjetlunsadskenprékse s e
ovoga Suda, rodbina Fatime Yildirim n
gal bu, jer, da se primijetiti da se p

slul ajevi

6.11 Ll an 4, Stav 1 Fakultativnog pro
pravne lijekove koji su uvijek efikasni. S tim u vezi, autori ne navode da je
ustavni postupak, u skladu sa Llanom
apsolutno neefikasan u vidu pravnog lijeka. Autori imaju za cilj da
obezbijede adekvatno ol @énglzol,jueogléda akna

iznal agenja efikasnijih mjera za Ililn
cilju, postojala je gansa da se inic
pravne odredbe ispravil e i dopunil e wu
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Ustavnom sudu.

612 l ako je talno da se nije priskr
pogledu | ilne sigurnosti [ zagtite ¢i
smatra da se ovo pitanje ne treba razmatrati na nivou dopustivost pravne
radnje u skladu sa Fakultativhim protokolom. Ovdje se radi o pitanju da li
j e njena rodbina imala priliku da isk
dokidanje/ukidanje pravnih odredbi na
cilj.

Pitanja i postupci koji se vode pred Odborom a u vezi s
dopustivosti pravne radnje

7.1 Tokom trideset i 7B.deb.\20086.)eOdkojje dni c
razmotrio dopustivost predstavke u skladu sa pravilima 64 i 66 Pravilnika
0O postupku. UtvrlLeno je da ovaj pred
ispi t an/istragen u skl adu s a nekim dr
i strage il vel postignute nagodbe.

7.2 U pogledu Llana 4, Stav 1, Fakul

o0 ukidanju svih oblika diskriminaciije
lijekovima), Odbor je ocijenio da autori moraju primjenjivati njima
dostupne pravne Il ijekove u okviru p
omoguliti naknadu za navodno krgenje
upulivale Odbr u, a najprije ih ¢grejedare
tijelo. U protivnom, motiv za promjenom ovih odredbi bi jednostavno
nestao. Pravilo unutragnjih pravnih |
potpisnica uvijek ima mogulnost pruga
prava postavljenih u skladu sa Konvencijom u okviru pravnog sistema

dr gave, prije nego gto Odbor navede i
prava nedavno se pozvao na odgovar aj
Cel al , koji je zastupao svog sina Ang
stav 6.3:
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AOdbor podsjeia da iscrpljivanje

LIlanom 5, Stav 2(b), Fakultativnog
omoguli priliku da obezbijedi nadok
krgenje prava.. . AN

7.3 Odbor je ocijenio da se pravni lijiekovi namijenjeni za
dopustivost (prave radnje), u okviru predstavke kojima se opovrgava

nasilje u kuli, odnose na obaveze
i straguje zl ol in, kagnj ava p o
nadoknadu/ zadovol jgtinu kakpmporufkom t o
br.19.

74 Odbor smatra da navodi u vezi
prema kojima se Fati mi Yildirim tr
| inili su centralni di o predstavke
porodicu preminule. Stoga, u pogledu pomenutih navoda mora se
istragiti pitanje da | su iscrplije
sa Llanom 4, Stav 1 Fakultativnog p
povezani sa formalnim pogregkama L

navodnim propustima vl aotviol krajda mnj
propisanih zakonom. U pogledu navodnih propusta u zakonu, autori

tvrde da, u skladu sa krivilnim ze
mogla ¢galiti protiv odluke koju je
na nepritvaranje njenegoquégai zbbpgo:(
prijetnje. Dr ava potpisnica navodi
naknadu polinjenog prestupa u skl a
Saveznog ustava, bi o dostupan pr emi

njenoj por odi mica.je siperigadawdase pepdkrptangem
datog postupka i od strane Fatime Yildirim i njene porodice 1 trebala

i skljuliti dopustivost navedene pre
75 Odbor je ocijenio da se postupe
stav 1, Saveznog posnstrad kaa pravm Eek kopng e
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bi se omogulila efikasna zadovolj g
ugrogen. Prema t ome, Odbor je zakl
(pravne radnje) u pogledu autorovih navoda, a u vezi s pravnim
okvirima zagtjaeugé&mdiodneapiokstoj e
koj i bi omoguliio zadovoljgtinu, [ |
smatra dopustivom. U nedostatku informacija o drugim dostupnim i
efikasnim pravnim lijekovima koje je Fatima Yildirim ili njena porodica
moglailij og wuvijek moge primjeniti, Oodt
autor a, koji se odnose na aktivnos!H
mogu smatrati dopustivim.

76 Odbor je ocijenio da je malol]
¥zdemir, podnijela roahtvj edir gaae t A
odgovornost . I pak, zahtjev je odbi]j

dr gava potpisnica smatra da se tu¢
g r a L a-precksnim pravom. U nedostatku informacija o drugim
dostupnim i efikasnim pravnim lijekovima koje je Fatima Yildirim ili

njena porodica mogla ili jodg uvijek
da se navodi autora u vezi s aktivnostima ili propustima javnih
dugnosni ka mogu smatrat.i dopustivim

Dana 27. januara 2006. Odbor je proglasio predstavku
dopustivom.

Zahtjev za reviziju dopustivosti pravne radnje i razmatranje
osnhovanosti zahtjeva
upulen od strane drgave

81 Podneskom od 12. juna 2006. dr
od Odbora da izvrgi reviziju odluke
je ponovila svoj stav da je porodica Fatime Yildirim trebala pokrenuti
postupak u skladu sa Llanom 140, S
ovo jedini nalin da se, u okviru au
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odredba izmjeni. Ustavni sud je mogao donijeti odluku koja bi za cilj
imala da se zakonodavstvo animira
uredbe koja bi bila u skladu sa Ustavom. Ovakve odluke su uvijek

potkrijepliene i | est o s adrstpeke koje bietitbala biti
sadr gaj nove odr edbe.ashatadageovallav g av a
pravni lij ek prililno efi kasan, ¢

zastupljenosti ovakvih predstavkina unutragnjem nivou

82 Drgava potpisnica se poziva ne

odgovornost. koji j e povdrimaMelissal ol j
¥zdemir. Ovim se dokazuje da je Mel
dr gava potpisnica wulogila svoju p

austrijskim vlastima za naknadu od strane Savezne vlade koju
zastupa ministarstvo pravde.

83 Dr gava pat piasvroid i objagnjenje
gralanskog prava Savezna vlada mog
gtetu nanesenu imanju il:/ Il i ci ma s
rezultat nezakonitih aktivnosti. D
koju |je pokr endeniranije Mrizhatasod atran& ¥lade
Austrije zato gto je postupak, koj
Bela, smatrala prihvatljivim. Mel i s
tugbu protiv VIlade Austriije. Oodl ul
prvostepenog suda, Regiona | n i gr aliaBneslk i ( Lsaundd e s g e
f¢er Zivilrechtssachen) njena tudgba

potvrdio je ovu odluku 31. maja 2006. godine.

84 Dr gava potpisnica sumira slijec
ubi stva Fati me Yi ladi2r0iOm.. Rmldd wi, o
Fatima Yildirim izjavila da se g¢gel.
je prijetio putem telefona a kasnije i na njenom radnom mjestu; u
njegovim prijetnjama se navodi da
godine, Irfan Yildirim j e pri jeti o i da e ubiti
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augusta 2003. godine, Fatima Yildir

Dva dana kasnije, prijavila je svog
za rezultat i mal o da policijlttanai zda
Yildirima te je odmah obavijestila
tugioca je odlulio da protiv njega
pritvora. N a zahtjev Fati me Yil di
naknadno je izdao odluku o privremenim mjerama zabrane prilaska

kako bi se |lrfanu Yildirimu zabran
bl i goj okolini, njenom radnom mj est
kontakta sa Fatimom Yildirim. Uprkos policijskim nalozima i sudskim

rjiegenji ma, I r f amano Yidstojabiostvanaati jkoatakk o n't i
sa Fatimom Yildirim i upulivati jo
podigao je optugnicu protiv Irfana
prijetnji. Dr gava potpisnica smatr
hapgenje iesglaegdnger no uvelil an, bud:!

nije bio zaveden u kaznenoj evidenciji policije, a ujedno je bio i
socijalno integriran. Irfan Yildirim je 11. septembra 2003. ubio Fatimu
Yildirim dok se vralala kuili sa pos

8.5 Dr gaviac ap odtapijsen navodi da je Ir
dogivotnu kaznu zatvora zbog ubstyv
krivilnog zakona (Strafgesetzbuch)
Okrugni kazneni sud u Belu 14. sep
trenutno nalazinas | ugenj u kazne.

85 Dr gava potpisnica smatra da |j
prestupni k opasan, a neophodno | e
uticati na temeljna prava i slobode pojedinca. Federalni zakon o
zagtiti od nasil j a eosiguarveoiha efikasan, ma z
al i i proporcional an nal i n borbe
kombiniranog preduzimanja mjera Kkr
policijskih djelovanja i mjera podi1
i zmelu krivil ni h policgskiredigana, okladimskie u d o v
ustanova kao i ustanova za brigu
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intervencijske centre za zagtitu o

razmjenu informacija izmelu vlIasti
Fatime Yil dei rdsen,viidi tduaggbj e I nterver
protiv nasilja u kuli obavijegten

stupila odluka o zabrani prilaska Irfana Yildirima.

86 Dr gava potpisnica istile da, i
izdala naredbu o zabrani prilaskak oj a ni je toliko rig
mjere pritvora. Odjeljak 38a, stav 7 Zakona o policijskoj sigurnosti
nal age policiiji da barem jedom u pr
0O zabrani prilaska adekvatno pogtu
kontrola je st upila na snagu wuveler i sto
zabrana o prilasku. Prema instrukc
naj bol je bi bilo da policija vrgi r
sa rizilnom osobom bez ikakvog pre
postoj e indicije da se neko nal azi u k
mor a voditi evidenciju o] nasil ju

relevantnim informacijama.

87 Drgava potpisnica istile da s
evaluacij a, k ao gttowskinj registeom zd sugiski s a
postupak. Podi zanje nivoa svijesti
refor mama i poboljganom zagtitom ¢
ukidanje obaveza iz odjeljka 107,
kojeg ugrogenicél|l mapajupdabd svoj p
cilju poduzimanja odrelenih mjera p

88 Dr gava potpisnica smatra da su
kontra-strategija redovno razmatrala na sastancima rukovodstva
Ur eda j av pnao g pretlstavnikeo Federalnog ministarstva

unutragnjih poslova, a u vezi sa ko
da su wulinjeni znal ajni napor.i u sn
Ureda javnog tugioca i intervenci
porodi wia. pDtgpa snica takolLe navodi v
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ministarstva unutragnjih poslova Kk:
kreiranju statistilkih podataka.

89 Dr gava potpisnica navodi da | e
protiv nasilja u porodicikaocinegovo sprovolenje pre
el ement u smislu edukacije sudija i

seminar a i l okal ni h obuka na t e mt
sudijama se svake godine dostavl | aj
porodicidgrtdvadgtitAporodica i zakon

8.10 Ovi programi pokrivaju osnovne informacije o fenomenu
nasilja nad genama i dj ecom, ukl j
posttraumatske posljedice, dinamika u nasilnim odnosima,
psihol ogij a prestupni g tprogenu stepedkat or i
opashost. prestupni ka, ustanove za
el ektronski registri. TakolLe s e
sveobuhvatne obuke.

811 Dr ava potpisnica takole prepo
koje su ¢rtve n a snisarji mdostupnikruabencijama d u i

za pravno konsultovanje. Dr gava pot
okrugnih sudova jednom sedmilno bes
koj i se zanimaju za postojelie akte
savjetovanje jno,takdljaldutiap i Okru
Dr gava pot pisnica takole i znosi !
i nformacije (posteri i Il eci na ar
francuskom, poljskom, ruskom, srpsko-hr vat s k om, gpan
malarskom jeziku) udosviulpneokuudgmkhi
Uspostavljena | e besplatna vrula |
dobi ti besplatne pravne savjete. Dr

da kule u kojima §gene primaju savij e
saraluju sa vl aomema, (WwWomma¢m' sulmgu
genmgrtve nasilja. U unutragnjim slu
doglo do izdavanja rjegenja o zabr a
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rizilne osobe da im prijeti zabran

382a Zakona o0 osvr gnom pravu. Takva o0osoba
informativni letak (dostupan na engleskom, francuskom, srpskom,
gpanskom i turskom jeziku).

8.12 Dr gava pot pisnica predl age da
dostave sageta objagnjenja koisa bi

Federalnim zakonom o zagtiti proti
pritvora wu slulajevima nasilja u Kk
kaznenim mjer ama, navodno krge LIl an
Drgava potpisnica smatra kdaseieh pmpae
efi kasno i adekvatno bori protiv sv
je to oligledno giroj javnosti

813 Dr gava potpisnica dalje predla

pritvora ukoli ko postoji opravdana
predstavla pot enci jal nu opasnost. U vezi
smatra se ne trebaju i skl juliti gl
opashost.i kada j e rijel o] pojedi
potpisnica navodi da, i ako s e ra
posliedicama, ne smi j e se previdjeti |l injeni
uveliko wuticale na navodna oshovna
sulenje polinioca, [ O tome se mor a
Evropskog suda za | judska prava né¢
slobode,ubilo kojem sl ul| aj u, ultima ratio
u proporcionalnom odnosu s a cilje
potpisnica takolLe istile da, ukol il
mjere pritvora u vidu preventijauni h
kuli. Ovim bi se ponigtio teret dok
pretpostavke nevinosti, kao i prav
gene putem pozitivne di skriminac]i
hapgenj em, pritvaranjem, o0 savdhjerw anj e
po osnovu sumnje za polinjeno djelo
kosilo bi se sa nalelima vliadavine

31



814 Dr gava potpisnica predl age d e
optugnica protiv magai Fauigméavdi lidiir

suol il su se sa slulajem wu koj em
fizilkim napadom. Na osnovu infor ma
privremene mjere zabrane izgledale
za Fatimu YildidrigmvaGpatipgenica su
Yildirim bio socijalno integriran i nije bio zaveden u kaznenoj

evidenciiji. U nastavku, drgava pot |
dogl o do privolLenj a Il rfana Yildir
(pretpostavka nevinost i privatni [ porodi |l ni
sl obodu) bila predmetom direktnog Kk

815 Dr gava potpisnica smatra da su

mogl i ul ogi ti gal bu na rad Javnog
Zakonaojavnom tugilagtvu.

8.16 Dr ava potpisnica tvrdi fza si s
borbu protiv nasilja u kuli ne di sk
navodi autora neosnovani. Odluke, koje se smatraju neprikladnim u
smislu retroak ci j e (kada je dostupno ivige
ni su eo ipso diskriminatorne. Drgav
sve dugnostii i obaveze u skladu s
protive zakonu i njegovom sprovolen
tumahe®jonvencij e, nije polinjen nij

Fatimom Yildirim.

817 U svjetlu pomenute |injenice,
Odbora da ova predstavka odbije kao neprihvatljiva; in eventu, da je
odbije kao neosnovanu, i da Odbor, in eventu, izmjeni svoj stav kako
nije doglo do krgenja prava Fati me

32



Komentar autora na Zahtjev za reviziju dopustivosti pravne
radnje i razmatranje osnovanosti zahtjeva upul en od st
dr gave

9.1 Podneskom od 30. novembra 2006. autori tvrde da djete

Fatime Yildirim i autor i nisu i mal.
i e Ustavni sud revizirati zakonske
neprihvatljivim. Ne bi se mogla obezbijediti dovoljno jaka potpora da

se ovaj sl ul aj izvede pr ad déstsavgnio
predstavke |l egi u |injenici da se n
ne u |l injenici da se pomenut e odr
Gt avi ge, autor i istilu da se njih
postojelih zakona i mj eimagleseplizovatio L' e n
putem ustavne ¢gal be. St oga, ustavn
unutragnjim pravnim Il i j ekom Za p

Fakultativnhog protokola.
92 Autori istilu da se drgava potp
zakonskih odredbi koje su stupile na snagu nakon par godina nakon

ubistva Fatime Yildirim.

93 Autor tvrde da drgava potpisnic

za propuste vilasti i dugnosni ka.
hapgenje i pritvaranje Ilrfana Yildi
negovi h prava budul i da nije zaveder
druge strane, bio je socijalno inte
dr gava potpisnica trebala i zvrgi ti
opasnosti Irfana Yildirima i uzeti u obzir njegove brojne prijetnje koje

je uputio vel poznatim | ici ma. Kad
integriranost:i u drgtvo, autori C |
drgavljanin, a u slulaju raskida b
i zgubi o boravigndr dJazvuobpot piGsavicge,
Uu obzir sve socijologke i psihologk
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94 Autori opovrgavaju migljenje dr
razloga za pritvaranje Irfana Yildirima. Autori smatraju da bi sam rizik

od mogmtiit il slilnih djelovanja
Ov a|j sl ul aj pokazuj e da mjesto na
predstavlja potencijalno mjesto zlo
upotreba pravnih I|Iijekova nija®neodgo
| i ni kako bi se opasni Kriminal ci
prestupa.

95 Autori skrelu padgnju na | injer

Ministarstva pravde izjavio u jednom intervju na televiziji u junu 2005.

godi ne, da je Javnbitpgogltagndrpt oo,
tako gto je nalinio propust u smisl
Irfana Yildirima.

96 Autori skreliu pagnju na propust
Jedan od takvih propusta jest uda p
moguli nosti da ostvaruju br zu k omu |
odnosi se na policiiju. Policija sv
ulinila dostupnim operaterima koji
su s e takole gal il i da nnranapidis t o j
institucionalizirana komuni kacija i
suda. Aut ori takole smatraju da
finansijskih sredstava u pogl edu p
grtvama nasilja u kuli

97 Autori takolnel jreavpordiek ldhadno ol ek
da u riskantnim slu|l ajevima dadu sv
njihovo psihilko stanje. Gtavige,
maternji jezik Fatime Yildirim nije
vlasti trebale planski pristupiti prikupljanju podatka o svim opasnim
prestupnicima kako bi se ti podaci
potrebe.
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Dodatna opaganja drgave

10.1 Podneskom od 19. januara 200
obavjegtava da2jp652l1lgodknebr &kr ugn
odbacio tugbu za odgovornost koju

Fatime Yildirim, Mel i ssa ¥zdemir (
Rasim ¥zdemir). Sud nije pronagao
inkriminirajulevanjtediolvadj gavrei h or |
sud u Belu potvrdio je ovu odluku

postala konal na.

102 Dr gava potpisnica je iznijela s
u skl adu s a odjeljkom 37 Zakone
(Staatsanwaltschaf t sgeset z) , i mal a pravo u
Ureda javnog tugioca il. Uredu vi g
ministarstvu pravde ukol i ko j e S mi
Javnog tugioca nezakonita. Nije zap

ni t i ug@isahopf@ami, e-mailom, faksom ili telefonom.

103 Dr gava potpisnica sugerige da

mjerama zagtite od nasilja u kuli n
il su givjele sa poliniocem nasi./
p o r o d ililnekg jdrugoj zajednici, a u skladu sa odjeljkom 382b
Zakona o osvrgnom pravu, i t o samo
napada, prijetnji, psihil kih ataka
koj i uti| e na psihil ko zdravl j e g
i spunj ava osnovne usl ove smjegtaj
polinioca se moge zahtjevati da nap
moge mu se zabraniti i povratak.
nepodnogljivi, poliniocu se mo g e
lokaci j ama i naredit:@i izbjegavanje, v

podnosiocem zahtjeva u trajanju Kkoj
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polinioca. U slul aju da dole do |
zabrane, organi sigurnost.i takole
neophodno, izdavanje naloga o progonu u vidu prevencije.

104 Stav dr gave je da se privremene

tokom brakorazvodne parnice, postup
postupka kojim se utvr Luj e bral na
televimewoi nar korigtenje doma. U
privremene mjere zabrane su na snazi sve dok se postupak ne
okonl a. Ukol i ko se ne vodi nijeda
privriemene mjere zabrane se mogu izdati u maksimalnom trajanju od

tori mjesecazalkijamgienpei loaska i rjege
nakon 10 dana, ali se moge produgit

podnese zahtjev za priviemenim mjerama zabrane.

Revizija dostupnosti pravne radnje

11.1 U skladu sa pravilom 71, stav 2 Pravilnika, Odbor je ponovno
ispitao ovu predstavku u svjetlu svih dostupnih informacija pomenutih

strana, a u skladu s Llanom 7, Stayv

Gto se tile zahtjeva za reviziiju
osnovu kojeg nasljednici Fatime Yildi ri m ni su i skoris
da u okviru ovog postupka djeluju 1
Saveznog ustava, Odbor uvila da dr
nove dokaze koji bi uticali da Odbor promijeni svoj stav u svjetlu
|l injenice d a vjerovatnon ne bil idgnie kefikasnu
zadovoljgtinu.

112 Kada | e rijel 0 postupku Za
drgavni h organa, koji je pokrenul a

Fatime Yildirim, Odbor je utvrdio da su odluke sa prvostepenog suda
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od 21. oktobra 2005. i apelacionog suda od 13. marta 2006.

donesene tek nakon gto su autori Ood
ujedno evidentiralo. Odbor uvi La d:
zadatak da utvrdi da | j e autor i

pravne lijekove u vrileme kada se pomenuti podnesak razmatrao u
skl adu sa drugim melLunarodnim ruko

posebnim okolnosti ma, kao npr. u s
uslijed neprihvatljivost, onda kadasusviu n ut rpargany ni lijek
iscrplje n i gto bi bil o besmisleno, bud
podnijet.i novi podnesak koje bi s e
vezi s tim, Odbor za wukidanje nasi/l
propis 70 (nedopustivost podneska) Pravilnika,
revidiranenedopusti vost. odluke onda kad
nedopustivost odluke nedosljedni ili nisu validni. Stoga, Odbor za
ukidanje diskriminacij e rgwdnat svgwo 0V (
odluku o dopustivosti (pravne radnje).

11.3

11.4 Gt o islee tmi gl jenja drgavnih orga
mogla ulogiti gal bu u skladu sa o
tugilagtvu, Odbor smatr a ndnjengrdaod o
odredi da | je djelovanje nadlegn
zakonom, ne ol ekuje da omogul i odgovar
pretrpljeni strah. St og a, ovaj pr

dopustivost ovog podneska.

115 Odbor 1 e preii na razmatranje
predstavke

Razmatranje osnovanosti zahtjeva

121.1Gt o tsd e navodnog krgenja dugdgno

ukidanjem svih oblika diskriminaci]j
sa slulajem Fatime Yildirim u LIanu
Konvenciije, Odbor se poziva na opl
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ptanj e nasilja nad ¢genama. Ova opl a
l'i se drgava potpisnica moge smatr a

dali drgavni organi: A...u skladu s
gena se ne ogranilava na dnjealinevanij
VIiade...fA, te da A...(U) skladu sa
ugovorima o | judskim prtakionagedibda
odgovorna za privatne radnje/akte u
bila u stanju da dj ekrugenju oirlajvua, s
kazni odgovorna I|lica za polinjeni |
naknadu za pretrpljeni bol i gubita

12.1.20d b or j e utvrdio da j e dr ga

sveobuhvatni mo d e | prema Kkojem tre
ki ul ujuii i sljedeie: =zakonodavstyv
kaznenom i gralanskom postupku,

obrazovanje i obuka, utoligte, savj
rad sa prestupniciimat viap al siiudpelabiu &
u praksi da ostvari nal el a ravnopr
ovu politilku volju, u okviru vel
Austriije, moraju podr gaegu dezgdaai m

obavezama dr gave

12.1.3U neposr ednom s | wvdio angpohitni shjddb o r

dogalaja koji je rezultirao smriu F
lrfan Yildirim uzastopno pokugavao
joj da le je ubiti lilno i putem te
zabrane prilaska zaj edni | kom st anu, bl i goj o]
kao i ul estalim policijskim interve
|l injenicu da je Fatima Yildirim |
vezu sa SvVvojim mugem, te da spasi v
samal ol jetnom kierkom iselila iz zaj

j e u Vi ge navrat a kontaktirala p
privremena zabrana i dala pristanak da se protiv Irfana Yildirima
podigne tugba.
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122140dbor smatra da | i nusiuacieckejajel aj u
bila izuzetno opasna za Fatimu Yildirim, a za koju su austrijske vlasti
znal e il su trebale da znaj u, ukl
nije smio odbiti zahtjev policije za pritvaranje Irfana Yildirima. U vezi
s tim, Od biba juevillr fan Yildirim bio
do raskida braka (tj. njegova bor a\
bralnog statusa), a ova J|injenica
opasnost koju je predstavljao Irfan Yildirim.

12.1.50dbor smatradadr gava potpisnica, t i me

Il rfana Yildirima, nije prugila adel
dr gava potpisnica navodi da je nal
izgledao prililno neproporcional an.
to navodi u drugim predstavkama o nasi
polinioca krivilnog dj el a ne mo g u
|l judskim pravima na ¢givot kada | e
integritetu.6

1216Uvi Laj uli Wil dierilnr famtugen za

Yildirim po svim talkama optugnice
dr gava potpisnica prekrgila svoje o
(c) i (f), LIl anom 3 ove Konvenci
Konvencije i oml dM prveomorQdkbor a, i
prava na g¢givot, kao i fizilki i p
Yildirim.

12.1.70d b or uv
navodi da

i L a tdaak ostngeli avedhjour kiojoj se
e dr gava potpisnica pr
e

j
Konvencije. Odb o r | u oploj preporuci 19
di skriminacije iz Llana 1 ove Konhve
spol a. Takole je utvrleno da posto

tradicional nog mi gl jenja prema k o]
pol ogapdnosu na mugkarce.
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12.1.8Dj el uj ul i u skladu sa Llanom
protokol a Konvencije o] ukidanj u SV
Odbor zZa ukidanj e di skriminaciije
|l injenice ukazuju na krgenpepprti hvhk

fizil ki integritet preminule Fati me
(c) i (f), [ Llanom 3 ove Konvenci
preporukom 19 ovog Odbora, te drgav
(@ pojalati sprovolenje iakonprzal en |
zagtitu od nasilja u porodici i sl
odgovornogil u u cilju sprel avanj a
odrelenih mjera kada je rijel 0O n
potrebno ut vrdi ti odrelene pustamkci j

okviru sprovolLenja navedenog.

(b) brzo i revnosno optugit.i svako
kako bi se prenijela poruka polini
drugtvo osuluje nasilje u kuli. Tak
kazneni pravni lijekov i primjenjuju u slul ajen
nasilja u kuli predstavlja ozbiljnu
O sigurnost:i gene kada je rijel o]
polinioca ne mogu nadomjestiti/ dok
na njen fizilki [ psi hil ki integrite

(c0 obezbijediti uspjegnu saradnju
zakona i sudskih dugnosni ka, i -tako
pravnog sistema (policiija, javni t u
nevladinim organizaci j ama za zag@gtitu i pruga
koje su ¢grtve nasilja po osnovu spo

(d osnagiti programe za obuku i ol
u kulifi namijenjen sudijama, adv ok
sprovolenja zakona, uk !l j aukidgnjuévih k t
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oblika diskriminacije gena, oplu pr
Fakultativni protokol.

12. 4 U skladu sa Llanom 7, stav 4,
da pomno preispita stavove ovog Odbora kao i njegove preporuke, te

daovom Odboru u roku od gest mj eseci (
formi, ukljulujuli i informacije o s
svijetlu konkretnih stavova i prepor
t a k o tahtjeva da objavi stavove i preporuke ovog Odbora,

prevede i h na njemal ki jezik i izvr gi
omogulilo da ove i nformaciije dopru

drugtva.
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MI GLJENJE ODBORA ZA U K
DI SKRI MI NACI JE NAD GENAMA
SA FAKULTATIVNIM PROTOKOLOM UZ
MEn UNAR ODJMONVENCIJU O UKIDANJU
SVI H OBLI KA DI SKRI MI NACI
( TRI DESET | LETVRTA SJEDNI

Koje se odnosi na

Predstavka br: --8/2005

Podnosilac: Rahime Kayhan

Nav odn a Audor tkejuszastupa Odbor i Ms. Fatma Benli)

Dr gava potpi snicTarskat ugena stran

Datum predstavke: 2 O . august 2004. (pol etni
Dokumentacija:Dost avl jena tugenoj strani 1
(nije predana u formi dokumenta)

Odbor za UuUkidanje dsnevdnrui skladnasx i j e ¢
Llanom 17 Konvepswoijheobl ukiadamijskr i mi na
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Na sastanku 27. Januara 2006,

Usvajas | i juedel
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Odluka o dopustivost pravne radnje

1.1 Autorica ove predstavke od 20. Augusta 2004. je turska
dr gavl janka,KagylhaanRa hriontee na 3. marta 1
gra v krgenj a Ll ana 11 Konvenciije o}
di skriminacije ¢gena od strane Turske
Benli, advokat. Ova Konvencija i Fakultativni protokol su na snazi u
Turskoj od 19. Januara 1986., odnosno 29. Januara 2001. godine.

Lhnjenice predolene od strane autor.i

2.1 Autorica je profesorica vjeronauke i etike. Udata je i majka je
troje djece u dobi od dvije do deset godina. Ona nosi maramu koja joj
pokriva kosu i vr at (l'ice joj je otk
uk !l judliuiji period kada je studirala na

2.2 Autorica je dobila posao u medresi u Bursi (Bursa Karacabey
Il mam Hatip High School) 26. sept embr s

gkola u nadlegnosti Mi ni starstva obra
medresi Erzurum (Erzurum Imam Hatip High School) 12. Septembra
1994 i tu predavala narednih pet godi
Mehmetcik. Bila je pokrivena na prvom intervjuu i onda kada su je
slikald zZa identifikacijska vaupk ument
profesorsku iskaznicu, zdravstvenu kn

2.3 Dana 16. jula 1999. dobila je opomenu, a zatim joj je

smanjena plaia (1/30) jer je nosila
gal bu na ovu sankciju. Tokom parnice
ozagt i ti l judskih prava br. 4455, Ov
izuzeld] iz autorilinog dosj ea.

2.4 Dana 13. januara 2000. godine, autorica prima dokument u
kojem se navodi da je pokrenuta istraga kojom se dokazuje da nije
pogtival a pr avi lea rasrediulpzdavpakriverne kosetie d a

time narugavala mir, disciplinu i ra
ideol ogke i politilke ciljeve. Od nj
izjavu.
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2.5 Dana 8. feburara 2000., autorica se branila tvrdnjom da se

uopgtig enponagdgal a na nal in koji bi
institucije. Vrijedno je radila tokom proteklih osam godina i pored

toga gto je imala dvije bebe. Ni kada
ciljeve. Nadreleni SuU je viagsaviputa poc
kao osobu koja wvoli svoju zemlju, k
demokratiji, osobu koja je sebi postavila za cilj da pomogne odgojiti

tursku mladeg, uleli ih da budu posve

2.6 29. marta 2000. Ministarstvo obrazovanja je obavijestilo
autoricu da ima pravo da razmotri predmet i da se brani usmenim
putem ili da je brani Odbor.

2.7 Autorica je odgovorila tako gto
su bile pod zakl etvom, i koje su iz]j
neistinitih optughbi. Njen advokat je p
Vigem disciplinskom vijelu. U izjava
protiv autorice neistinite i da nem:
harmonijufi kako se navodi u izvjegtaj

Ako autorica bude kagnjena, t aj [ i n
dr gavni h i melLunarodni h zakonskih reg
rad, vjersko opredjeljenje, savjest,

Ovo Ie se takole smatrati di skri min
razvoj viastitog fizilkog i duhovnog

2.8 Autorica navodi da je 9. j una
razrijegio dugnosti sa radnog mjest a,
mi gl jenju ovog disciplinskog dbora, n
gt oAniarugavanje mira, discipline i h
politilkim sredstvi ma, pr ema LIl anu
slugbenicima br. 657.

U vezi S tim, autorica |je zauvi j e
slugbeni ka. |l zmelLu ost aliong,sti zgu bzia raa
sredstva za izdrgavanje, odbitke koji
penzij e, pravo na plalu i dohot ke, ¢
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zdravstveno osiguranje.

Ovim joj se onemoguiuje da, sa marar
i uprivatnimgk ol ama, j er, navodno, privatn
nadl egnosti Dr gavnog ministarstva obr
genu kojoj je izrelena jedan od najte

2.9 Dana 23. oktobra 2000. godi ne,
Upravhomsudu grada Erzuruma kojom tragi

rok, j er smatra da nije prekrgila LI
slugbenicima time gto nosi maramu.

U najgorem sl ul aju, trebalo ju je wu
sa radnog mjesta. Ona tvrdi da kazna nije imala legitiman cilj, i

navodi da se ovakva intervencija ne |

oluvanje demokratskog drugtva.
2.10 Dana 22. marta 2001. godine, Upravni sud grada Erzuruma
odbio je galbu, tvrdeli dazkopoen. i zr el en

2.11 Dana 15.maja 2001. godi ne, aut

podnijela ¢galbu na odluku Upravnog su
da, ako s e gel i primijeniti Ll an :
slugbenicima br. 657, branjenik (on
prethodno ulinit:.i konkretan prekrgaj
Ne postoje dokazi da je autorica pol
ranije bila pokrivena i time narugil
odijevanja slugbenika u dma@avni m agen
2.12 Dana 9. aprila 2003. godi ne
Dr davnog odbora odbio | e, na osnovu
gal bu i podr gao stav Upravnog suda
donogenje ove odluka u skladu sa zako
o konalnoj odluci obavijegtena 28. |ju
Tugba

3.1 Autorica tvrdi da je grtva krg
skladu sa Llanom 11 Konvencije o ukid
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gena. Time gto je dobila ot kaika.i i zg

jer je nosi mar amu, odjeia koja je s\
j e Tur ska prekrgil a pravo autorice
moguli nosti zapogljavanj a, kao i pravo
radnom mjestu, prava na penziju i jednak tretman. Navodno,
autorica je jedna od 1500 gena, dr ga:
otkaz zbog nogenja mar ame.

3.2 Autorica navodi da njeno pravo
pravo da izabere islamski nal in odi]j
diskriminirana. Onasmatr a da se nognja mar ame S mé
sl obodu izbora religije i midgljenja.
dijelom odjeie, sigurno ne bi ugrozi
porodice. Autorica smatra da | in koj

izmelLu radmbmagimjotkrivanja kose krgi
skladu sa melLunarodnom konvencijom.

negto nepravedno, pravno nepredvidivo
u jednom demokratskom drugtvu.
3.3 Autorica se @gali ebena grotivned!| uka

samovoljna, jer nije u skladu ni sa jednim zakonom ili sudskom
odlukom. Jedino pravilo koje se odnosi na odijevanje je tzv. Odredba

koja definige pravila odijevanja svVi
firmama ili ustanovama donesena 25. oktobra 1982, i njom se jasno

istile da Ana radnom mjestu glava tre
se da ova odredba vige nije u praksi,
ovu odredbu nisu bile upozoravana il

3.4 Autorica takolLekmpemjde Idlaa nkaa zIh2

Zakona o drgavnim slugbenicima br. 6
naj prije upozorenje (za prvi prekrgaj
ponavlijaju). Umjesto toga, autorica
prekrgaij Anar uggined rajina atmosferea pomedditits ¢ i

institucija iz politilkih i i deol ogk
podnij el dokazi za navedeni prekrgaj

da su odluke Upravnog suda grada Er z
zasovane nm@anopmamga @ngne odgovaraju na pitanje da li
se njen rad i djela smatraju politilk
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zagto joj je uprava dozvolila da nosi
bio odraz ideologije.

3.5 l zrel ena kazna | oj japoslemien e mo g u |
prekrgil a pravo na jednakopravnost
uzrokovala nastajanje netoleratne radne sredine u kojoj se ljudi
karakterigu na osnovu odjele koju noc:

sa istim ubjelLenjima ne bnalbiim. kagnj e
3.6 Obzirom da je nepravedano i zbal
poziciije nastavnika, autorica osjela
Odboru i od nj ega zatragi da, u k o
postupak za utvrlivanjem Kkrgenja pr.
Autorica takolLe zahtijeva da Odbor p
i zmj enu Odredbe, koj a s e odnosi na
slugbeni ka u javnim fir mama i ustan
disciplinsko vijele u izdavanju kazn
konkretnih prekrgaja, te da se ukine z
3.7 Gt o se til e val janosti pokrete
autorica navodi da su iscrpljeni S Vi
njenih obralanja Drgavnom odbdala u. Tal
ovu predstavku niti jednom melLunarodn

Zapaganja tugene strane o dopustiVvo:s

4.1 U izjavi tugene strane od 10.
da se nisu iscrpild.@ S Vi

autoric a nije postupila u skl adu s a R
zahtjevi ma [ mol bama od strane dr g
usvojena odlukom 8/5743 Vijelia minis
objavljena u Slugbenom |istu 12. jani

ovaj spor nije iznijela pred Parlament Turske (Velika turska narodna

skupgtina) u skladu sa Llanom 74 Ust e

iz odjeljka 3 (Pravni l'ijekovi prot
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upravno-pravnom postupku.

4. 2 Tugena strana stlvurldaj draazjmat rsdn

melunarnom nivou. Na primjer, Evr o
razmatrao je slilan slul aj u kojem p
tvrdi da nij e mogla zavr giti gkol ov
predstavlija kr genjeeo ljEskimpmsnaeSukj@nv enc.i
jednogl asno doni o odl uku da ni j e d
Konvenciije (sl oboda mi gl jenja, savj €

ustanovio da nema potrebe nastaviti dalja razmatranja novodnog
krgenja Llana 10 (pgavanpa) sl bbada 14

di skriminacije), ili Llan 2 Protokol a
4.3 Tugena strana smatra da su | inj
prije nego ¢gto je u Turskoj na snag

2002. godine. Autorica je dobila otkaz 9. juna 2000., i stoga se njena
predstavka ne prihvata u skl adu da
Fakultativhog protokola.

4. 4 Dr dava potpisnica takolLe navod
sa duhom Konvencije, jer tvrdnje koje navodi autorica nisu
relevantne za definicijudis k r i mi naci je gena koja se

Konvenciije. Nal i n odijevanja drgavni
Odredhbi koj a s e odnosi na odijevanj
institucijama i ustanovama, a koja se temelji u skladu sa Ustavom i

relevantnim zakonima. Ova odr edba se odnosi na
gene koje rade u drgavnoj slugbi, i o
pravne mjere sa kojima se suol ava i a
Odredbe koji di skriminira gene. odI
Ustavnog suda i Drgavnog vijela istilu pom
slugbeni ka i ostalih uposlenika iz | e
pogtuju k!td odijevanj a. Kada se o0sob:
dr gavnoj slugbi, oni tada zasnivaju

relevantnim Ustavnim odredbama, zakonima i sudskoj praksi. Za njih

je obavezno da se pridgavaju ktda od

Kayhan krgila dotil ni zakon, tj . Ll a

Zakona 657 o drgavnim slugbenici ma,
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odnosi na odijevanje uposlenika u javnim institucijama i ustanovama.

Dotil ni Sud smatra da je gla Kayhan
posao i predavanja, iako je bila upozoravana i sankcionisana. 1z toga

razl oga, pomenuta je ot pluaggd e naa sL Irardn
125/E-a Zakona br. 657 o drgavnim sl ugbe
reda i mira na radnom mjestu iz polit
vierska ubjelLenja su njena |lilna stva
obl al i kako ¢geli Qi vosvomMpLuvamnorka
slugbeni k, ona sSse mora povinovat.i pr
Zbog same prirode svog posl a, ona | e

gore pomenutu Odredbu. Niti je bilo ikakve diskriminacije u smislu
poduzimanja disciplinskih mjera protiv autorice, niti postoje ikakve

nedoslijednosti u zakonu. U samoj pr
prakse, ne dol azi do diskriminaciije
Ustavni sud je vel donio odluke koj
zakona i ostalih normi u Turskoj. U skladu sa ovim odlukama,

potrebno | e navest.i da se zabrana n

mj estu ne smatra diskriminacijom vel
pravila zakona i ostalih odredbi koje su na snazi. Pravila koja se
odnose na odijevanje uposlenika u dr gavno|j sl ughbi ( mu
jasno su definisana propisima zakona i odredbi. Prema tome,
poznato je da postoje pravila koja se odnose na odijevanje onih koji

gele da pristupe drgavnoj sl ughbi
4.5 (4 navedeni h razlogagovaugena
predstavka, u pogledu diskriminacije, smatra

neprihvatljivim/nedopustivim.

Koment ar i autorice na odluku dr gave
radnje

5.1. Autorica navodi da se javila Upravnom sudu kada je dobila

ot kaz i i zgubila staPatsomMrgavnoagkaeh u
Upravni sud donio odluku protiv nje,
navodi da je Drgavno vijele najvige
Njena ¢galba se nije uvagila. Ona nig
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dokidanja odlawkanjoa kZaudrogldyjne sl ugbe
rok od 60 dana za takvu odluku, i to od trenutka njenog objavljivanja

u Slugbenom | istu il odmah nakon
predmeta. Odluka koja se odnosi na odijevanje uposlenika u

dr gavnim i nistustuaandgwamaa idbj avljena je
12. Januara 1983. godine, tj. kada je autorica bilo 15 godina, a u to
vriijeme ona nije bila drgavni slugben
za korigtenjem ovog pravnog l'ijeka

r j e g a vkeira pravnog postupka.

5.2 Autorica navodi da galba upulen
adekvatan pravni u pogledu diskri mi.!
gto pravni l'ijek mora da iznale taln
teoriji vel i matprraa kdsud g n oOm ad as ek osr i st i

Autorica takolLe smatra da ne mora pol
LIlanom 54 Upravnog proceduralnog zak
rijetko korigteni pravni i j ek, j
pomenute odluke od stranenadl egnog tijela koje |
odluku. Prema tome, bez obzira na pra
efiksan rezult-abmoB®dakehnj ®mga2nog Vvij
dokaze, autorica tvrdi da su iskazi dva druga podnositelja prijave, tj.

pomoi nice u |l aboratoriji i medi ci nske
bilo razloga da odl uku korigujen Od)]
smatra da je ovakav postupak gubljenje vremena i novca.

r

5.3 Autorica navodi da se njena ¢ga
gaabna osnovu koje se wvodio postupal
rjegavanja spor a. Ona se nije galila
koje se obraila Evropskom sudu za | ju
Leyla Sahin, je sasvim druga osoba,
Svr he i odluke Konvencije o ukidanju
Evropske povelje o ljudskim pravima u potpunosti se razlikuju. Pravo
na rad koje je ukljuleno u Evropsku

osnovu | ega je upulena modskagradvr ops k
ne treba smatrat:i istom vrstom predst
Odbora.
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5.4 Autorica tvrdi da ne postoji vremenska zapreka u pogledu
ove predstavke, jer posljedice diskriminacije koje je autorica

progivjela, nast av iHalaltatt/ni prato&ol stupion a k on
na snagu u Turskoj. Autorica je izba
vige se neie moii baviti istim posl o\
kao nastavni k u privatnoj gkol i, i ti

zdravstveno osiguranje.

5.5 Autorica tvrdi da je Konvencija o ukidanju svih oblika

di skriminacije ¢gena g¢gtiti od krgenj a
di skriminacije jer je nosila maramu.
il gena prekrgi neko dseudrmsi par avi | o
odi jevanje uposl eni ka, ne bi dogl o
Autorica se nije ponagala tako da bi
bio opravdan. Kazna, koja joj j e do
odijevanja, trebala je biti upozorenje ili ukor . MelLuti m, ona |
otkaz. Autorica navodi da je tako surova kazna dokaz diskriminacije

koja je zadesil a. Ona smatra da zabr
genama mogul nost odlulivanj a, kalj a
koncept jednakopravnosti spolova. Zabr ana nogenj a mar ame
osjelaj nejednakosti melLu ¢genama, kak

obrazovanju.

Dodatni koment ar.i tugene strane o}
radnje

6.1 Predmet Leyle Sahin i predstavka autorice se u biti isto

tretiraju pred Evropskim sudom za | judska prava, b
jednom sl ulaju radi 0 student u, a u
na spol, pojedinac je slobodan i mo ¢
volji. U javnom ¢givotu, pravila se mo

6. 2 Dr gavaa poohtjpa ¢gsmjiav a da u skl ad.
upravnim zakonom, upravne odredbe kreiraju novo stanje zakona i
odmah stupaju na snagu. Odl uka se n
putem sudskog postupka.
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Sudovi takve odluke ostavljaju po s

odluciVijeg disciplinskog vijela Drgavnog
dobila otkaz 9. juna 2000. godine. O\
statusa drgavnog slugbeni ka. Prema t
da se odluli da | i Ll an 4, St av 2
i skljuluje moguinost dopustivosti pr e
nego ¢gto je Fakultativni protokol stu
6. 3. Dr gava potpisnica tvrdi da pr
Konvencijom u smislu LIana 4kolaStav 2
Tugena strana smatra neosnovanom tvr
da bi i dalje bila zaposlena da je mu
drugu odredbu u pogledu odijevanja dr
dobila otkaz jer se utvrdilo da je njen stav pr oj ekci ja pol i
ideologkih wubjelLenja. Il ste bi se sar
dr gavne sludgbeni ke, ukoli ko bi nji ho

motivisana. Spol ovdje nije sporan i nema nikakvog uticaja na
sankciju, pa, prema tome, hema disriminacije po osnovu spola.

6.4 Drgava potpisnica tvrdi da wuop
pogledu drugtvenog ¢givota ¢gena, njih
javnom sektoru. Statistil ki podaci ,
gena zapos!| eni h kademsgrk anktitucijana, ijasna
potvrLlLuju navedenu tvrdnju. Vel i ki j e
slughbi kao sudinice, guverner ke, Vi
dekanese i predsjednice uni verzitete
Ustavnog suda i Predsjednicu Tur skog instituta za na

istragivanja (TUBI TAK) .

6.5 Drgava potpisnica predlage da s

kojima podnosilac galbe mora pribjeli
u okviru kojeg bi se ¢gal i @azmat@njeod ! uku
(Arazmatranje presudef). Llan 54 Upr
postupku (br . 2577) dozvoljava strar
presudefi u viemenskom roku od 25 de
pravnog |ijeka wukljuluje silpjigewrel e si
koje utilu na meritum (osnovanost) ni
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odrelene kontradi ktornosti; ukoli ko
neregularnost u postupku, ili se radi o prevari ili krivotvorenju koje bi

uticalo na meritum (osnovanost postupk a ) . Odjeli Dr gavnc
Raspravni odj el Generalnih skupgtin
primaju zahtjeve za reviziju odluka.

donogenju odluka ne mogu ulestvovati

6.6 lako autoricatvrdidanj ena ¢gal ba, koja je upu
vijelu, zadovoljava sve wuslove iz L |
protokola, i buduli da se Arevizija p
rijetko koristi, tugena strana tvrdi

kor i gt ainljekpu ekviru Upravnog zakona Turske, koji se
primjenjuje kada Gal bena komisija do

smatra da pomenut.i pravni l'ijek niije
problem iscrpljivanja unutragdgnjih pr
subjek t i vno migljenje autorilinog advok:
da postoje tri reprezentativne odredb
u korist lica koji zahtijevaju Areviz
obznaniti da j e nemogulida senisrpewssipj et i
unutragnji pravni | ijekovi u pogledu

6.7 Drgava potpisnica se poziva na

i mala mogulinosti il prava da se @ga
pritugbama i gal bama dr gavni hadal ugben
se autoril|lina tvrdnja zasniva na pogt
postupka. Lini se da je autorica sh

smatra da je autorica trebala pokrenuti pitanje ispravnosti Odredbe

koja se odnosi na odijevanje uposlenika sa namjerom da se ista stavi

van snage. Tugena strana je obrazlog
Dr dava potpisnica od ranije tvrdi da
za Ul aganj e gal be odrelen Odredbom
drgavnih slugbeni ka.

6.8 Gto psevhobelijeka iz Llana 74
Tur ske, tugena strana pojagnjava da
odnose na pojedine autore il:@ [ giru]
postupakafi u pisanoj f or mi dostaviti
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d r gnaoyj skupgtini Tur ske. Rezultati
podnosiocima ¢gal bi
Zakon br. 3071 od 1. Novembra 1984.

pravnih lijekova i predstavki. Gal be
su u nadlegnosti pr av os ubvajpostopakg u i d e
U roku od 60 dana, Gal bena komisija
svaku gdgalbu koja se ponijela Veliko]j

Odluke Odbora o dopustivosti pokretanja postupka za
predmete i sporove

7.1 U skladu sa praviiom 64. Pravi | ni ka rada, Odbor
da li je ova predstavka dopustiva ili ne u skladu sa Fakultativnim
protokolom.

7.2 U skladu sa pravilom 66. Pr
odl ul i ti da [ da p o j e dopustizdstn o razim
osnovanosti predstavke.

7.3 Odbor wuvila da tugena strana t
progl asiti neprihvatljivom u skl adu
Fakultativnog protokola budul.i da j e
vel ranij e razmotrio sl i ] anor dal u| aj
ni kakvu galbu nije ulogila niti jedno
i napominje da postoje razlike izmel

Sahin protiv Turske. U ranijoj sudskoj praksi, Komitet za ljudska
prava je isticao da je identitet autora jedan od bitnih elemenata koji

se uzima u obzir kada se ¢geli utvrdit
skl adu s a Fakultativnim protokol om
gralanskim i politilkim pravi ma, odr

razmatrao u nekom drugom ispags fliupku r
riedgavanja spora.

U sporu Fanali protiv Italije (predstavka br. 075/1980), Komitet za
ljudska prava smatra da:

Apojam Aisti predmetid u smislu LI a
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protokol a, mora se shvatiti kao galb
odr eleno i ce koje je podnijelo ovu
zastupni ka koji ga mo g e punopravno
melunarodnim organomif.

Odbor za ukidanje diskriminacije §e¢
predstavka nije nedopustiva u smislu pokretanje postupka, u skladu

sa Ll anom 4, Stav 2 (a) Fakultativno:q
budul i da autorica predstavke nije L
koju se tugena strana poziva.

7.4 U skladu sa Llanom 4, Stavak 2
odbor | retanje p poktupka proglasiti nevaljanim za ovu

predstavku i to za one | injenice u p
nego je na shagu stupio Protokol k ad
osim ako su se te |injenice nastavile
razmatranju ovakve odredbe, Odbor sazn
tugene strane datum 9. juni 2000. , 0

dobila otkaz sa mjesta profesora.

Ovaj datum prethodi datumu kada je na snagu stupio Fakultativni
protokol u Turskoj, tj. 23. januar a 200 3. Odbor j e za
autorica, dobivgi ot kaz, i zgubila sta
sa Llanom 125/ E Zakona o drgavnim sl
razmatranja su t a k o L posljedice gubitka radnog statusa, tj.
nemogul nostrnja, izgabflenog prava na odbitke koji joj

omogul il pri manj e penzij e, pravo n
stipendije za dogkolovavanje i zdr avs
t ome, smatra da se krgenje prava ni|j

shagu stupio Fakultativni protokol, te smatra da je za pomenutu
predstavku pokretanje postupka valjano ratione temporis.

7.5 Ll an 4, St av 1 Fakultativnog |
ukidanju svih oblika diskriminacije
unutragnje per)a v o B e nai g uel kuojve Odboru de
predstavku proglasi dopustivom, osim ukoliko se ne utvrdi da su
Ascrplieni s v i unutragnj.i pravni l'ijekovi,
primjena takvih lijekova neopravdano prolongira ili ako je malo
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vierovatno tdia éfei kdeosnnig erj egenij efi. Pr

pravnim |lijekovima treba obezbijedit:i
okviru pravnog sistema, poprave gtetu
skl adu sa ovom Konvenciji, prije nego
Odboru na razmatranje. Ovo pravilo ne bi imalo smisla ako autori

upute gdgalbu Odboru, a da relevantno

obavijestilo Odbor o konkretnom predmetu. Komitet za ljudska prava

od autora zahtijeva iste ove uslove kako bi predali svoje predstavke
MelLunarodnom paktu za |3 udkiatluasa i pol
Fakultativnog protokola.

7.6 Odbor wuvila da je autorica pr\
dobila wupozorenje i kada | oj smanj e
nogenja mar ame. On as majvojdi g alabij enazn
kazna za ovaj prestup trebal oo biti
postupkan. Tom prilikom, autorica r
diskriminacije. Autorica je pomilovana Zakonom o pomilovanju br.

4455 . Sljedel a pda i pbkrekea pitapjea spadnat or i c u

diskriminacije bio je februar 2000., kada se autorica branila dok je
bila pod istragom zbog navodnog ulaska u razred pokrivene kose uz

pomenute Aideologke i politilke nam
narugavanje midae dismospkerereui toag ins
Autorica se u svojoj odbrani f okus:
teme. Tragila je od Ministarstva obr a
kada i kako je narugila mir i discipl
jujebraniopr ed Vi gim disciplinskim sudom t
u zakonu. Nj en advokat se takole p
Vvjieroispovijesti, savjesti, mi gl jenj
di skriminaciije i i munitet, pravo na
duhovnogbi i a, tvrdelii pri tom da Ile doli
melLunarodni h nalela ukoliko ovaj sud
Yvidi npr . , Ant oni 0 ed3tavkdr . BH356/2@6)r, Btav . | prot
4.2,
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Kada je 23. Oktobra 2000 autorica Upravnom sudu grada
Erzuruma ulogila galbu na rjedgenje o
iskaze je temeljila na devet osnova, a da se pri tome niti jedna nije
odnosila na diskriminaciju po osnovu spola. Dana 15. maja, autorica
je podnijela ¢galbu Drgavnom savijetu

grada Erzuruma. | ovaj put nije pomenula pitanje spolne
diskriminacije. Dana 9. aprila 2003. godine, donesena je i posljednja
odluka, ali ne u korist autorice. Odb

nije pozivala na unutradgnje pravne |

7.7 Za razliku od galbi podnijetih |

autor i | ine ¢galbe upuliene Odboru jeste d
koja krgi Llan 11 Konvencije time gtc
dr gavnog sl ugbeni ka zbog toga gto
karakteristilan popratni dio odjele
strana je navodno autorici oduzela pravo na rad, pravo na jednake

moguli nosti zaposl enj a, kao i pravo n
radnom mjestu, prava na penziju i jed
da ne zakljuli da je autori cwy prij

Odboru, trebala da iznese argumente koji su se odnosili ha spolnu
diskriminaciju, a u skladu sa proceduralnim zahtjevima upravnih

organa Turske kojima se obratila. | z
s e ni su i scrpili S Vi u tjuu dopuatigostij i pr a
pokretanja postupka u odnosu na prit
na Llan 11 Konvencije o ukidanju svih
7.8 Odbor smatra da je tugena stra
pravne lijekove koji su bili dostupni a koje autorica nije iskoristila.

Rijel je o sudskoj reviziji (Arevizi]j
gal beni postupak u skladu sa Llanom

postupak u okviru Regul ative o tughb
drgavnih slugbeni ka.

Ipak, Odbor smatra da informacija, koja se dobila na osnovu
pravnog |ijeka, i koja se realno i
pravnih l'ijekova, nij e dovol jno | as
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ulinkovitosti i stih u odnosu n a L1
protokola. Usvakom sl ul aj u, Odbor smatra s
odluku prema kojoj je ova predstavka nedopustiva po bilo kojem

drugom osnovu.

7.9 Prema tome, Odbor odlul uje:

*da je predstavka neprihvatljiva u
Fakultativnog protokola zbog zanemari vanj a mogul nos
i skoriste svi unutragnji pravni lijek

*da se ova odluka dostavlja tugenoj
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ODLUKA ODBORA ZA UKIDANJE SVIH
OBLI KA DI SKRI MI NACI JE GENA
PREDSTAVKA PROGL AG/
NEDOPUSTIVOM U SKLADU SA
FAKULTATIVNIM PROTOKOLOM Uz
KONVENCIJU O UKIDANJU SVIH OBLIKA
DI SKRI MI NACI JE GENA

Predstavka br.: 1/2003, G-L a -B.. protiv Njemal ke*
(Odluka usvojena 14. jula 2004., trideset i prva sjednica)

Podnosilac: gl a.-J. B.

Nav odn aAuoridav a
Dr gava poNjpemal ka

Datum predstavke:2 0. august 2002. (pol etni p
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Odbor za ukidanje ddnovdnrui skladnasx i j e ¢
|l anom 17 Konvencije o ukidanju svih

Na sastanku 14. jula 2004.

Usvaj a al i jedel
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Odluka o dopustivosti pravne radnje

1.1 Autorica predstavke od 20. augusta 2002., dopunjena 10.

april a, je glLa B.J., dr gavljanka Nj e
napunila 57 godi na. -Hardeeberg-t hoNjgée.mal| ka N
Tvrdi da je ¢grtva krgenja prava od st
(a-f),3,5(@ib), 15(2)i 16 (1.c, d, g, i h) Konvencije o ukidanju svih

oblika diskriminacije ¢gena. Autorica

njen Fakultativni tpsmico susstipliinasnagudr gavu
augusta 1985., odnosno 15. Aprila 2002.

Linjenice predolene od strane autori

2.1 Autorica se udala 1969. lako je bila medicinska sestra, ona i

njen mug su se dogovorili.i da [ e ona
nasebheida se nele dalje obrazovati kako
da usavrgava svoju karijeru. Autori ca

1969, 1970 1981.

22Autorica je 1984. geljela nastavit
mug se s tim nije shboapragaOprpgi hpbd
periodu kada |je imao tedgak period u
kada se okonlao tegki period u kariije
izrazila ¢gelju da nastavi dal je obra
autorilin mug vjizerazgpodlmakaa o zaht j e

23. U septembru 1999. , iz razl oga g
autorica i njen mu ¢ su s e pred obit
dogovorili da fe je joj on plaiati 97
629 DM mjeselno alimehbéei déejraenjilko
za otplalivanje kredita za kulu u koj

2.4 U skladu sa Pravilom 60 iz Pravilnika o postupcima Odbora,
G-La Hanna Bea&atcehi $dhfnmgp nije ulestvova
ove predstavke.l iPlrnd®gienk g za tlekjseag su
| l ana Odbbeaer &ri &zti nd aMaotewrdiemi -B&1 mi h
Zerdan
62



Brak je zvanilno okonl|lan 28. jul a

ujednjalavanja penzija rijedgen brako
donijele konkretne odluke ok 0 uj ednj al avanja stele
izdr gavanja po okonlanju braka. Dana
podnijela ¢galbu Saveznom ustavnom s

odredbe koje se odnose na pravne pos
njeno ustavno pravo na jednakopravnost koj e se navodi

3.3 Ustava. Dana 30. augusta 2000. , S
da se njena ¢galba ne prihvati kao odl
27 U aprilu 2004., Sauaditorigi jeadddgelioG° t t i n
alimentaciju od 280 Eura retroativno sa augustom 2002., odnosno

datumom kada | e autorilin mu ¢ prest
izdr gavanje. Autorica je ulogdgila ¢galb
2.8 Aut orica se, takolLer, al i i b

ministarstvu pravde i Ministarstvu pravde i prav a gena Donj e
Saksonije 28. jula, 6. februara, 2. marta 2002. i 15. januara 2003, te

22. februara 2003. , s a gal bom da s
zanemaruju instituciju braka i porodice kao i pojavu diskriminacije na

osnovu spola.

2.9 Nastavlja se postupa k Kk o i se odnosi na oba\
nakon razvoda, kao i na ujednal avanj e
Tugba

3.1 Autorica navodi da je bila ¢r
prema zakonski odrelenim regul ati vama
pravnim posljedicama raz v oda braka (ujednal ava
i movi ne, ujednal avanij e penzij a, izdr
braka), te da i dalje osjeia poslijed
njenom mi gljenju, pomenut e regul at

di skriminaciju ectoamr ikjoijhe ¢seun as es ar adzjv e |
godina braka.

3.2 Kada se radi 0O stelenoj i movi ni
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navodi da, iako zakon omoguliava supug
i movine u braku da dobije pola od v
priman j a, zakon ne uzi ma u obzir povel
kapitalfA bralnih drugova.

33 Autori ca dal j e navod:i da su ge
podvrgnute diskriminaciji u toku samog postupka jer rizici i stres oko
samog sudskog postupka ak mpvodomt r eb a
jednostrano preuzimaju ¢gene kojima | e
jednakosti orugj a. Ona takolLe tvrdi
slilnim njenoj grtve sistematilne dis
pologaju i da su ponij§mdediskri@inagiji,t vr di
jer gena svakako od muga ne dobija
domalinstvu. Autorica tvrdi da je i
preraspodjelu penzije takolLer di skrir
s e odnose na izdr gavanjeretteaheler

diskriminatorne.

34 Autorica takoler tvrdi da je do
unutragnje pravne | ijekove kada je Us
razmatranje njene tugbe koj a s e C
zakonodavca da ispuni odredbe Ustava koje se odnose na
jednakopravnost (Llan 3.2 i 3.3 tog
regul ati va koj e s e tilu zakona o] pr
braka.

Olitovanja drgave potpisnice o dopt

4.1 U prijedl ogu z asnicad6 beptentbjae , dr g
2003. ne odobrava pokretanje postupka za gore navedenu
predstavku.

42Dr ava potpisnica primjeluje da | ¢

koju autorica nije predala wu poletku

uj ednal avanju penzigdevoj@ntbkwpostapalk

uvijek nije donesena konalna odluka Kk
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izdr gavanje i ujednal avanje stelene
Dalje, drgava potpisnica primjeliuje
tugbu protiv pr eaka dmotivozakona a pravdim b
posljedicama razvoda braka uople. Ov ¢
nije uzeo u razmatranje. U periodu nakon toga, autorica se uporno
obrailala saveznim i drgavnim ministar
uvedu amandman izakonske pegulativej el e

43Gto se tile relevantnih zakonskih

brak , prava i dugnosti bralnih drugo
razvod braka i pravne posljedice istoc
da, u slul aju odaavodaobrugkead,nj d] avan
i movinefi ukoliko bralni drugovi gi ve
zajednici sa zajednil ki stelenom i mov
Prvo se odreluje vrijednost i movi ne
trajanja braka (originalna imovina) i imovine u vr i j eme okon]| an
braka (konalna imovina). AStel ena im
i movine jednog bralnog druga koja ne
nj ene originalne i movine. Bral ni d
stelevinom ima pravo na ujmldwinal avanij
razlike vrijednosti kada se uporedi

bralnog druga (Poglavlje 1378 BGB).

Odredbe koje se odnose na alimentaci
okonl|l anju braka zasnivaju s e na v a
bralnih .drlugpwvwanci pu, nakon razvoda,
odgovorni za vVviliastiti nalin ¢givot a.

izdr gavanje predvi Laju se za odrel
MeLlLut i m, obzirom da se u velini razvc
ispunjavaju,post oj anj e prava na sredstva za
pravil o. Razl og tome | e, prema mi gl j e
njegove ili njene financijske situaci
pomoi potrebna moge osl onitnancijski pos | i
jaleg i sposobnijeg bralnog druga.

Zakon takoler odobrava pravo na i
okol nostima u periodu obuke ili edu
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mo g da propustio il prekinuo f or mal
usavr gavanj e uanjp braka i d toku brakk.Nadalje,

zakon o wujednalavanju penzija | ini k
braka ostvario pravo na velu penzij |
dugnim da ujedini penziju za polovinu

44Prema mi gl jenpjiusndrcgagveprmpatst avka s
prihvatiti jer je prema Llanu 2 Faku
obzirom da samo grtve, koj e mor aju
direktno ugrogene krgenjem zakona,
I ndividualna tugba iskao izazev unpogiedu pr i hv
ustavnosti. Situacija bi bil a druga
direktno ¢gtetile postojeile pravne odr

MeLuti m, to nije slul aj jer sudovi
pravnim posljedicama razvodapisnica aka ne
navod:i da autorica tugbom ne modge po
sveukupno i u osnovi promijeni kada su u pitanju pravne posljedice
razvoda braka.

45Na osnovu ovog argument a, dr gava
autorilin razlog zdaSamhousglowvon bkaisit it i r
pravne odredbe koje se odnose na zakon o pravnim posliedicama
razvoda mogu (direktno) revidirati.

46 Dr gava potpisnica odbij a predst
potkrijepljenu. Nedostatak konkretnih informacija, koje se odnose na
dogovore oko finansija prije brakorazvodne parnice, pravnu osnovu
na osnovu koje se temelje ovi dogovori, te pitanje da li je i u kojoj

mj er i se autorica nal azi u nepovol jar
bigeg muga, onemoguliuje da saaimtvrdi
Konvencije prekrgena u njenom sl ul aju
47 Dr gava potpisnica se narolito p C
sadr gaj a [ podneska presude o] raz:
informacije da li i koje su pravne odredbe mogle biti primijenjene u

autorilinomkajiumafiunanciaj skim posljed
informacije o ujednalavanju penzija i
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kol il ini novca za izdrdgavanje koji a

braka. Drgava potpisnica zakljuluje
financijs k i ogtelena njemalkim Zakonom o
razvoda braka u odnosu na svog muga
slul aju nije dovoljno opl e pozivanj
ogtelenosti razvedeni h ¢gena.

4.8 Dr Java potpisnica dal j e nav o
predostrognosti i bez obzira na nepri
dokaza, nedostatak iskorigtavanja unu
u ovom slulaju bilo podnogenj e, u sk
ustavne tugbe. Il ako jetagborpcatpednh
o pravnim posljedicama razvoda uopli e
saveznog ustavnog suda ( Odj el jak 9 .
podnosi direktno protiv zakona moge
godi ne, od dana kada t ajedoxaidamriogst upi
da autorilina ustavna tugba protiv za

49Dr gava potpisnica takolLer navodi C
problem ujednjalavanja penzija kad | e
ograni | il a svojesudegoarhzeodu bpakaonaisamo p r
proglagenje razvoda braka a da pri to
sud treba da revidira wujednjalavanj
Braunschwei g) . Ovo bi bil o prihvatliji

autori ce. baseanjeedostavild, usfoga je neprihvatljiva u
skl adu sa Llanom 4.1 Fakultativnog pr

410 Kada se radi o] neprihvatljivosti
potpisnica navodi da su | injenice, k
prije nego je na snagu stupio Fakultativni protokol za Saveznu
Republ i ku Njemal ku. U tom smislu, dr
je samo postupak razvoda braka tema
zakl jul na odl uka do sada donesena

ujednal avanje penriagaod bdalbsu tha | e

odluka za neprihvatljivost ratione temporis vrijeme kada je ova

odluka postala konal na, tj . 28. jouli

Njemal ku je stupio na snagu 15. apri/l
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Ol itovanje autorice na odl oku dr
dopustivosti pokretanja postupka

5.1 Autorica navodi da se pojagn
relevantnim pravnim odredbama koje se odnose na brak, prava i
dugnosti bral nih drugova, kao i one
posljedice razvoda, ne poziva na konstantnu diskriminaciju i
ogtelenje osoba koje i maj u pravo |
brakorazvodne parnice, a koje su, po

Ona navodi da, u Njemal koj, struktu
po pravilu, mugkarci u dhurjak u dprko f ¢geesn

moraju da naprave pauzu u svojoj karijeri i profesionalnom napretku
Zzbog njihove stalne glavne wuloge u o

dj ece, gto je izuzetan nedostatak, a
prestanu givjeti dzuaj eOwe o$movsnee rdarzu
porodil| ne i bralne realnosti, kao i
razvoda se melLutim nedovoljno il:i ni k
pravnim posljedicama razvoda, dgto | e
odnosi na sl ulhajsetveer irjaizhv efdeemda koj e su
braka odgalale planove koji su se tic
5.2 Autorica takolLe navodi da je pl
razvoda tegko primijeniti jer sudovi

porodilne situ@yaaniaj, e anacdgtealtbe koj e s
ujednal avanje ovise 0o geninom primjer
i nakon razvoda, gto ¢gene | ini podr el
razvedeni h mugeva i sudova. S druge

mu g a s e ni kakooni ge. sAokorica tvr di

di skriminacija i otegavajule okolnos
samo zato gto je zakon sl ab i nedovol
5.3 Autorica odbija argument dr gave

nedostatak dokaza takoswdge rtazwddadal
direktno pod uticajem zakona o pravnim posljedicama razvoda. Ona
tvr di da ona ne samo da je pod uticaj
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grtva diskriminacije u sudskim postup

zakonodavac odbija regulirati posljedice razvoda u s
3.2 Ustava na nalin da to neie doves
tom smi sl u, nj ena ustavna tugba s

Ai zbgjegavanje od strane zakonodavcaif

5.4 Kada se radi o nedostatku dokaza, autorica tvrdi da, iako je

citirala i statistil ke podat ke i stri
u podnescima wupulienih resornim mini
razvedena ¢gena bila svjedok nepotpun
prakse koji su kao rezultat imali diskriminaci j u gena. Autori c:
je dala i konkretan iznos koji upul
materijalnu g¢gtetu. Da se nije grtvoyv
potreba muga, ona bi bila u stanju 2z

od 5.000 Eur a mgoraosaind 8 ¢im bila bi p meog
primanja penzije.

5.5 Autorica navodi da je konkretno
brakorazvodne parnice irelevantno, ]
polinju [ nastavljaju s e nakon razyv
slulatliako je njen mug u maju 1999. |
braka, ona je prestala dobijati 500 E
posvetila potrebama muga i porodice
usmjereno izmelu 47.000 eura ggaa je

(da je imala vlastita primanja).

5.6 U odnosu na i skorigtavanje un
autorica tvrdi da je njena ustavna tu
posljedica razvoda, jer se Llanovi 3
njenom séuldaj uni jte bila samo usmjere
pravnih posljedica razvoda. Nj ena t
Aopienitofi protiv jednog zakona vel
nal azil a u tom =zakonu, kao i proti:
izbjegava ukidanje takve di skr i mi nacij e i gtete n
genama, t . gteta i di skriminacija Kk

svojoj kogi
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5.7 Ona tvrdi da je ustavna tug
i skoristila unutragdgnje pr a&wdnesinhi j ekov

pravne posliedice razvoda braka nije bila odbijena kao
Aneprihvatljivafn ili Aneosnovanafi, ve
prihvatila kao odluka.

Autorica dalje navodi da Llan 93 Se&
sudovima ne utvrdpijee zakogsheilpenj i m
odnose na djela nelinjenja od stran

argumentu, autorica se poziva na odluku Saveznog ustavnog suda
(Bverf GE 56, 54, 70) kojom ustavne tu

propusta od strane zakonodavca ne zaht i j evaju nugno
prethodno Kkoriste pravni l'ijekovi [
odrelena ogranilenja iz Llana 93.2 S
sudovi ma. Autorica navodi da j e njena
pravnim posliedicama razvoda braka bila prihvatljiva i bez
prethodnog korigtenja pravnih l i jeko
relenica 2, Saveznog ustavnog Zakona
opile vagnosti i vagnosti ustavnih pit
5.8 Autorica dalje navodi darzg oj | e
novl| anu pomol kojom bi pokrila trog
razloga ¢gto nije bilo izgleda da Ie d
u obzir wuzel.i njenu porodil nu i braln
bil o joj je onemogul epravne tiekovk abagi st i u
financijskih ogranil]enja. I na kraju,

radi o brakorazvodnoj parnici, a nema kraja pravnom postupku kada
gene trage pravo na ujednalavanje sr €
razvoda braka. Ovo se i desilo i njoj kada je od septembra 2001.

pokugavala doii do odrelenih informac
bi se izralunala sredstva za izdrgava
na kraju rezultiralo time da je ona

kako bi dogfarcacitja. Jog uvijek se n
informacija.

5.9 Autorica naglagava da do augu
Suda koja se odnosi na izdrdgavanje p
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primala alimentaciju u iznosu od 497 Eura, istu je prestala dobivati

nakon augusta 2002 nakon duge i tegke
korist. Autorica navodi da j e, i ako s
nadu da (e sudovi uzeti U razmatranje
da bi, da je zavr ¢eidloa o$ti b @i jnai sdaj s
umjesto gto je podrgavala muga i brin
bila u stanju da zaraluje koliko i nj

5.10 Gto se tile argumenata dr gave
ratione temporis, autor i ca primjeluje da, i ako ] e
bila konalna u julu 2000., ona je i d
odredbi zakona o pravnim posljedicama razvoda.

Koraci koje je poduzela, odnosno us:
ministarstava, nisu urod i | i pl odom. Ona j e i
di skriminaciiji, probl emi ma i poni genij

Dodatni komentari dr gave potpisnice o} do

pokretanja postupka u skladu za zahtjevom Radne grupe

6.1 Prema migljenju dr gampiea pwstpa vwsma
tugba protiv zakona o posljedicama ra
godine, odbija se iz nekoliko razloga.

6.2 Dr Java pot pisnica smatra da,
Savezneog ustavnog Zakona o sudovi ma
upul uj e prioteiku nmdrelene Odluke moge s
jedne godine od dana stupanja konkretnog zakona na snagu.

Ov aj rok zabrane ima za cilj da omoc¢
se ne ispuni vremensKki rok, kao gto |
(predmet br. 1 BvR 1320/00) koja se od st
Azakona o posljedicama razvodah 10.
smatrat e se neprihvatljivom. Savez
neprihvatljivu ustavnu ¢galbu na dalji

63 Drga potpisnice se ne slage sa a
da se na njenu ustavnu galbu ne moge
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Ll anka 93, Stav 3, Saveznog ustavnog

galba ima za cilj wuputiti na djelo n
Djelo nelinjena ne postoji onda kada od
il kada nisu ispunjeni u odreleno]j r
ovi zahtjevi, odlulujuli faktor je ra

0 posljedicama razvoda, zakonodavac je propisao mnogobrojne
pravne odredbe koj e su s a njegove

adekvatne i odgovarajule. Pravila po:
situaciije. Nije relevantno to gto aut
Llan 3, Stav 2 i 3 UstavazhBmpmpeanane Rep
njenom migljenju, nedovol jnog razmat
givota, i stoga se ne moge govoriti o
64 Dr gava potpisnica dalje navodi C
gal ba oplienito usmjerena praatviow akiz aklo
10. jula vel i ranije bila neprihv
predusl ov za razmatranje da | j e do¢

93, Stav 3 Saveznog ustavnog Zakona o sudovima, aplikant prvo
mora da se izjasni protiv koje stvarne odredbe, odnosno protiv kojeg

stavka i podstavka se podige njegova
sa autorilinom ustavnom tugbom od 10.
na odrelene |l anke, stavove ili pods:
koje se smatra dcanakd Brg odteabt paotiv,kojim i t i

se gali, ¢gto njenu ustavnu tugbu | ini
6.5 Pored toga, dr gava potpisnica

Ll ana 90 Saveznog ustavnog Zakona o
Odjeljkom 90, Stav 1, Saveznog ustavnog Zakona o sudovima, bilo

koja osoba moge ulogiti ustavnu tugdgbu
prekrgena osnovna prava ili jedno od
20, Stav 4, Ll anovima 33., 38., 101.

Republi ke Njemaldvre viasti. Odeljak 90r $tav e, |
Saveznog ustavnog Zakona o sudovima dalje navodi da se ustavha

gal ba moge ulogiti samo kada rekurs d
je to dopustivo kada se radi o krgen
donijeti na sud, moraju se iscrpiti ovi pravni lijekovi, odnosno rekurs

se mora primijeniti na svim instancama. Ovaj zahtjev za iscrpljivanje
pravnih l'ijekova i i sto tako nal el
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primjenjuje na ustavne tugbe protiwv
njeprimj enji va na svakog. Nju ne moge ul
ko tvrdi da su njegova ili njena prav
Saveznog ustavnog Zakona o sudovi ma,
vlasti.

6.6 Naposljetku, dr gavae pinugemims ni c a
slul ajevi ma, pravna odredba moge dire
ako se sam aplikant direktno i tom periodu nalazi, ali ne pod
prinudom, pod uticajem takve odredbe. Da bi se utvrdilo da li u kojoj

mj er i neki zakon i/ iuna pojedincdk protssna odr
konkretan sl ul aj treba podvest.i pod
kojoj dalje odluluje sud. Ovo se tako
radi 0 zakonu o posljedicama razvoda
skladu sa osnovnim pravima. | iz ovog razloga, i bez obzira na to da

| se i spogtovao r ok iz Odjeljka 93
Zakona o sudovi ma, autorica nije mog

protiv zakona o posljedicama razvoda. Prvo bi trebala da dobije
odluku od strane kompetentnih specijaliziranih sudova koja se odnosi

na razlilite posljedice razvoda kao
okonl|l anja braka, dijeljenje penzije,
Tek nakon toga mogulie je ulogiti ust
tvrdnji da konkretne odredbe zakona o posljedicama razvoda braka

koji se primjenjuje od strane sudova
Ust ava. U drugom slul aju, u skl adu
Saveznog ustavnog Zakona o sudovima primjenjuje se rok u trajanju

odjednogmj eseca nakon predaj e, progl agen
6.7 Dr gava potpisnica navodi da Kk
donesena kada se radi o} pravnim pos
sudom a gto je inicirala autorica, K

brailhn drugova nakon okon|lanja braka (
predmet br. 44 F 316/02).
Tokom glavnog postupka za ©pitanje

br aka, autorica je dobila pravnu pom
treba da donese odl ukuu ovikdd ipaoai g ke
i splalen autorici. Autorica modge podi
tada se mo g e smatrat.i da | e predmet
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ustavnog suda.

6.8 Drgava potpisnica tvrdi da se r i
na uj ednal av anojine a podneséneod Erane autorice 8.
septembra 2003. u kojem se tragi pr
parnil ni postupak. Ov aj predmet j e
primjedbi autorice koja je tragila i:
je u pitanju postupakupogl edu melLusobne podrgke b
po okon]lanju braka. Autorica se takol
regionalnog suda Braunschweig-a od 11. februara 200
pomenuti sud jog treba da odl uli

6.9 Dr gava potpisnica z arfilpfawni uj e d
l'ijekovi jog nisu iskoristili kada |
tugbu protiv Zakona o posljedicama r ¢
razl oga, ustavna tugba smatra se nepr

6.10 | na kraju, dr gava jpoosamo sni ca
citirati naulne radove da bi se oprav
i da se generalno smatr a, kao gto | e
ujednal avanj e penzij a, il dijeljenj
bralnih drugova moglo biti protiv Ust

6. 11 Dr gava potpisnica naglagava d
protiv zakona o posljedicama razvoda od 10. jula 2000. neprihvatljiva

iz gor e navedenih razl oga. Obzirom
neustavnost.i koja se podnese lova zakon
zZa iscrpljivanje pravnih |l ijekova,
neprihvatljiva u skladu da LIl anom 4,

6. 12 Naj zad se drgava potpisnica
predol ene u prvobitnom podnesku na o
smatra neprihvatljivom.

Dodatni komentari autorice o dopustivosti pravne radnje
74



7.1 U pogledu brakorazvodne parnice iz 1999. (Amtsgericht
Northeim), autorica se poziva na presudu od 10. novembra 1999. u
koj o] se navod.i da uj e dija olbagerzeawn j e pe
skl adu sa Llanom 1587 Gralanskog zako
je opisana u njenoj ranijoj predstavci. Autorica ponovo navodi da

ovo, navodno fipravedno ujednal avanje
nepravedno, budul i da se gligdicama ne v
nakon raskida braka u pogledu podjele rada, kao i dogovorima koji

su se postigli tokom braka. U njenom
penziju koja le biti znatno velia od :
nal el om uj ednal av aniraae, ppeajalajejzgesnaS dr ug
sumnja da | i e autorica uopgte dobit
biti i kada Ie poleti primit.i
Autorica predolava J|injenicu da, u
urgenci j ama, pitanja podrghal malkonaok
akumilirane zarade (kapitala) nisu se procesuirala ni u
brakorazvodnoj presudi niti u gal bi
Gal beni sud odbacio 23. maja 2000. (¢
je porodilni sud odrelene éuvezhsa obave
njenom materijalnom, socijalnom i S
gralanskom sudu kako bi doni o konal nt
da se iz obrazlogenja prvostepenog ;
suda, u pogledu njenog r agan prdvde, mo g e
uzi maju i u prilog i u razmatranje
suprugni ka koji pokrenu brakorazvodn

pogledu ustavne tugbe uz odluku od 3
raniju detal jnu predst av Kenicuida j@ nast
di skriminacijska priroda pravnih po
prisutna.

U pogledu iscrpljivanja pravnih lijekova, autorica je izjavila da,

nasuprot stavovima dr gave, nije neoph
na ujednal avanj e daenijiej euj ewndadlaivan]
brakorazvodne odl uke. Nasuprot n a
pojedninal na gal ba nije, u skl adu

75



Ustavnog suda, Uu suprotnosti sa stav

neophodna nit.i s e ol ekuje, amoauli d
penzija predstavlija u skladu sa |1l an
Anedvosmislenu zakonsku odredbuif, i S
aut omat ski uzrokoval o poni gtavanje uj
stoga izjavljuje da | e mjiepmadana,st avna
| ak i u pogledu statutarnog ujedan] av
ni su koristildi pravni l'ijekovi na ni
suda da njenu tugbu ne prihvati kao c
tugbe, tj . tugbu epdnaliavasjiat peazngag.
ponovo navodi da nije podnijela wuste
pitanje pravnih posljedica nakon bra

zakonodavac uklonio propuste koji se odnose na diskriminacijske
elemente i nepovoljnostisakoj i ma se razvedene {Jene

susrelu. Kao rezultat, autorica pr ec
ustavna tugba dopustiva u pogl edu

penzij a u skl adu s a Llanom 4.1 Fak
usl ovom da se i sk oawni fekavi us prihvatjio ma i i

ustavnu tugbu, koja se uzgred, nije p
7.5. Autorica predolava da, na
pogledu njene ustavne tugbe koja se o
3Ustava, kori gtenje pravnih I|ijekova pute
buduii da Llan 3.2 obrazlage talne

nadl egnost.i i djelovanja zakonodavca
Gtavige, prethodno korigtenje pravni
neophodno, budul i da | e njiena ustavna t u(¢
pitanja od opieg znal aj a, kao i pit
Ust ava, u skladu sa Hal Atorwanporbvd. 2 BVe
navodi da je njena tugba dopustiva /[
4.1 Fakultatvnog protokol a, buduli da korig
putem sudova nije bilo neophodno, a
i skoristild:@ zajedno dopustivom ustavi

prihvatila kao odluka.
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Odluke Odbora koje se odnose na valjanost pokretanja
postupka

8.1 U skladu sa Pravilom 64 iz Pravilnika o pokretanju postupka,
Odbor odluluje da 1i je predstavka d
Fakultativnhom protokolu.

8.2 U skladu sa Pravilom 66 pomenut
o d | u &lidh odvoeno posmatra pitanje dopustivosti i merituma.

Odbor {e wutvrditi da 1i je ovaj p
razmatra u sastavu nekog drugog postu
ili rjegavanja spora.

Odbor smatra da se | i nfawirodnosenapr ed o |
posl jedice razvoda braka, a nar ol it
bralne stelevine, uj ednal avanje penzi
braka.

Odbor je wutvrdio da je u maju 1999
brakorazvodnu parni cuo28 juae0mkddaseak j e o
odredil o i ujednal avanje penziija, od

potpisnicu na snagu 15. aprila 2002. stupio Fakultativni protokol.

Obzirom da autorica nije predol|l il a
pokazal a da SuUu esesdiofgprpasee ndojuj edn
penzija nastavile nakon ovog datuma, Odbor smatra da se, u skladu

sa Llanom 4, Stav 2 (e) Fakultativno
izostavi iz daljeg razmatranja onaj dio predstavke koja se odnosi na
ujednal avanje penzij a.

Nadal j e, gt o se tile ujednal avanj a
argumente dr gave potpisnice da je au
protiv presude o] razvodu br aka samo
raskinuti m, a pitanje uj ednal avanj
apelacionom sudu na razmatranje.

Odbor takolLer zakljuluje da je migl
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galba po rjegenju o razvodu braka aut
penzija, jer ovaj elemenat predstavalja neizostavni dio presude o
raskidanju braka. Odbor smatra da bez obzira na obaveznu odluku o

ukl julivanju predmeta wujednal avanja
od autorice je bilo za ol ekivati da
specifilnu gal bu apelacionom sudu

ujednal avanja penzkjaul Premaetdme,autz
i skoristila sve unutragnje pravne I
ujednal avanje penzij a. Ov aj di o pred:
prema LIanu 4, Stav 1 Fakultativnog p

Odbor dal je zakl jul uj e addbijenped aut or
strane Saveznog ustavnog suda te se u tom pogledu poziva na
objagnjenje dr gave potpisnice u kojel

gal be iz vige razloga ulinjeno na nep
koji se odnosi na istek vremenskog roka.Odbor nije uvjeren

autorilinim argumentom da | e njena |
i spravan nalin kao galba na nedjelova
ukidanju diskriminirajuilih elemenata
direktno, a ne k ao o psliedicanipardzimda o pr &
braka. Prema tome, Odbor zakljuluje ¢
autorica iskoristila wunutragnje prav
2000. podnijela ustavnu ¢galbu na neis
Odbor zakl juluje da | oakojase adpoeek ni s u
na ujednal avanje ste|lene i movine i iz
Zbog | injenice da autorica nije por

argumentovano dokazala da je postupak prolongiran bez razloga ili

da su male mogul nos tnje Odieor smatradasd ones e
ove tvrdnj e neprihvatl jive po Ll antu
protokola.

Prema tome, Odbor zakljuluje:

Da je autorilina predstavka nepri hyv
iz razloga gto autorica niekoge,kaekor i st
i Stav 2 (e) jer su se |injenice iz
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snagu stupio Fakultativni protokol Za
snage nakon ovog datuma;

(b) Da e se ova odluka dostavit
autorici.
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PRILOG

Glas protiv-Li | no mi gl j e rejMarvakand Meritern n a
Belmihoub-Zer dani, |l anica Odbor a

Pr ema nagem migljenju, autorilina
prihvatljiva. lako se slagem sa velin
razvod i uednal avanj e penzija prema odluc
neprihvatljiva ratione temporis |, Vo
odnosi na tekul i postupak u pogledu &

u skladu sa svim kriterijima prihvatljivosti.

Prema miglne,njadwojiene tugbe (koje
navodna Kkrgenj a Ustava u odnosu na
aspekte ujednjalavanj a bral ne st el e
izdr gavanj a) ni su prihavtljive jer S
l'ijekovi (LIan 4.1).

Uskl adu da Fakultativnim protokol om

se da su svi unutragnij.i l'ijekovi i sk
primjena takvih |lijekova bezrazlogno
moguinosti da le doii do efikasnog r
Prema naiggelm emj u, unutragnij.i postupc

na svakom pojedinalnom slulaju kada
prolongiranjuf.

U ovom slul aju, postupci koj i se Vo
stelevine traju vel pet godi naa (Prei
dopustivosti pokretanja postupka, aut
nj enu upornost, pitanja poslijebral:
bralne stelevine nisu uzeta u razmat
prilikom njene gal be proti v sud azvod:
/| Oberl andesgericht Braunschwei g/ odbi
olitovanjima dr gave potpisnice o val]j

su sageta u Stavu 4.2 Odluke Odbor a,
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jog uvijek nije donesena kasimanhna od]|

izdrgavanje po okon]anju braka i uj e
lako je u april u -a2a0téidi dodijglio dlime&atadiju i ngen
od 280 Eura mjeselno, retroaktivno s
2.7 Odluke Odbora), podlukankja sewdnosi i | i n o]
na alimentaciju jog wuvijek nije kona

konalna odluka o ujednalavanju bral r
traju dvije godine nakon ratifikacije Fakultativhog protokola od strane
dr gave potpisnice.

Zaista,postoj e i sl ul aj evi [ situacije ka
ne bi mogao smatrati Abezrazlogno pr
situaciji predmet postupaka je zapravo da se odrede i odobre
financijskal/ materijalna sredstva aut
GLa -B.. sada ima 57 godina, a i mala |
nakon tri decenije braka razveo od nj
na svijetu, posvetila svoj cijeli gi
dok je njen mug, od k ogianajnapredbzak | e bi |
u svojoj karijeri i primanjima. Prema podnescima autorice vidi se da
je njena financijska situacij a, naj b
Postoje periodi u kojim dobija negdgto
dobij a ni gt a. ( bU v gnie L urvurge me a j i j e
kapitalizovao 30 godina neplaienog r
mjeselna primanja od 5.000 Eur a, gto
Odl uka Odbor a, Stav 5.9, posl jednja |
radnog iskustvai v@ani kzud ekoj posedsmatr
gospolaidn ima sl abe dganse da izale n
izdr gavala. Tugno je i sramotno da n:
gi vot posvetila domu ova gospola mo
pouzdanih primanja, | ak i nakon pet godina od
protiv njene volije. U ovakvim sl ul aj
autoricu vel davno trebali odredi ti
Zakonski i pravni sistem koji j e u
brakorazvodnu parnicu nakon tri decenije braka za samo jednu
godi nu trebal o bi da j e u stanju (
poslijerazvodne alimentaciije (i br al
brzinom i efikasnogil u. Za jednu stari
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diece itideceni je radila u korist sSsvog m
nakon razvoda u ovakvoj nei zvjesnost |

neprihvatljivim i ozbiljnim krgenjem
Prema nagem migljenju, u ovakvim ok
primjena juhutprraagwmni h l'ijekova bezraz
TakolLer, zakljulujemo da se ovdje n
Llana 4.1 koj e s e odnosi na i skor i
lijekova, vel izuzetak za pravilo Abe

(potpis) Krisztina Morvai

(potpis) Meriem Belmihoub-Zerdani
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ODLUKA ODBORA ZA UKIDANJE
DI SKRI MI NACI JE NAD GENAMA
SA FAKULTATIVNIM PROTOKOLOM UZ
KONVENCIJU O UKIDANJU SVIH OBLIKA
DISKRIMINACUE GE N A

Predstavka br. 11/2006[1]
Podnosilac: GLa Constance Ragan Salgado

Navodna Autoticaa :

Dr ava p dJiedinjesonKratjeastvo Velike Britanije
i Sjeverne Irske

Datum predstavke: 11. april 2005. (prvobitna predstavka)
Referentna dokumentacija: Ur ul en tugenoj strani 1

2006.
(nije izdat u formi dokumenta)

Odbor za ukidanje diskrimin
osnovan u skladu sa Llanom 17 Konven
di skriminacije ¢gena,

Na sastanku od 22. januara 2007.

Usvaja sliede | e :
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1. Odluka o prihvatljivosti

Autorica predstavke od 11. aprila 2
Sal gado, britanska dr gavljanka. Rol
Bournemouthu, Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije i Sjeverne
Il rske, s a t r e n u BagatinkKollmbija.aOna tgrdi damje

grtva krgenja Konvencije od strane d
Vel i ke Britanije i Sjeverne I rske i t
2 Konvencije o sprelavanju svih oblifk

dajojjeonemogui eno da svoje britansko dr
najstarijeg sina na osnovu porijekla. Autorica zastupa samu sebe.

Konvenciija i Fakul tativni protokol s
tugenoj strani, stupili na snagu 7.
2004. godine.

2. Linjenice koje iznosi autorica

1. Godine 1954, autorica je napustila Englesku kako bi se
nastanil a i zasnovala porodicu u Kol

16. septembra 1954. godine, autorica je rodila svog prvog sina,
Alvaro John Salgado. Alvar o j e rolLen u Kol umbi ji
Kolumbijac. Autorica je tada podnijela zahtjev Konzulatu Ujedinjenog

Kraljevstva da se njenom sinu izda b
Su joj rekl i da pravo na britansko d
linje, a pogto | e njegov ot ac Kol umbij ac
strancem.

2. Zakon (o] britanskom drgavljanst v
1981.id), koj i je stupio na snagu 198.
zakonsku regulativu i potvrdio jednal
smisluprenosa dr dgavljanstva na njihovu
godi na. Autori ci je saopieno da njer

uslove za sticanje britanskog drgavlj
1981. godine. Autorica je uputila pismeni protest Britanskom konzulu

i Ministarstvu unutragdgnjih poslova, t
tragio britansko drgavljanstvo po ol
njega se ne bi primjenjivala dobna granica.
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3. Zakonski okvir u pogl edu dr gav
promijenjenkada j e na snagu stupio Zakon o d
i azilu iz 2002. (AzZakon iz 2002.1d).

2003. i dopuni o Odj el jak 4 C, Zako
registracijom: OdrelLene osobe rolLene
i sadaodraslii koja su rolLena u inostranst v
1961. i 1. januar a 1983. godi ne, a
dr gavljanke, i mati i e sada pravo na s
ukoli ko zadovolje odrelLene usl ove.

4. Pol et kom 2003. gi olabrizul ey, Bogdti i t ans |
kontaktirao je autoricu kako bi se informisao da li ona ima djecu
rolLenu nakon 7. februara 1961. O0Odgovo

rokLen 1966. godine, te da je stekao b
njen najstariji <Siampjgeog! uvidpveliivani jda ¢
postavljene uslove bud u [ i da j e rolLen priije g
utvrlenog Zakonom iz 2002. godine.

3. Tugba

3.1 Autorica navodi da je pretrpjela diskriminaciju po osnovu
spola u smislu Zakonao britanskomvdrjgaviipdaBst (AZ

iz 1948.7A), buduli da nije mogla re
dr gavljanina, j er, Zakon iz 1948. d e
osnovu porijekla moge stel.i preko oc

tvrdi da se radi o kontinuiranoj diskriminaciji jer se nije ukinula
Zakonom iz 1981. niti Zakonom iz 2002., i stoga, na osnovu datuma

roLkLenj a, nj en sin ne i spunj ava usl
dr gavl janstva. Autorica tvrdi da | e
djelomi|no ubl a g slativwm.3ka Autoiich ovrdi da, e g i

i ako bi gene trebal e mo | i prenijet.i
rolLenu u inostranstvu Apod jednakim |
to nije mogla uliniti, jer djeca koja
ne potpadajupods adagnje zakonske okvire. Ona
2002. di skriminirajulid za nju i drug
rolLena u i nostranstvu prije 7. febr
stranog dr gavljanstva.
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3.3 Svi napori autorice da njen najstariji sin stekne britansko

dr gavl janstvo bil i s u uzaludni . Sl al
zvanil|lnicima, ukljulujuli Britansku a
unutragnjih poslova, te Premijera i p

4, Olitovanije tugender asvwe anedu pogl e

prihvatljivosti

1. Podneskom od 13. aprila 2006., dr g
se predstavka odbaci kao neprihvatl]
navodi da je 7. aprila 1986. godine Ujedinjeno Kraljevstvo ratificiralo
Konvenciju uz edrdleentka rsezemadl egnos
pogledu primanja i razmatranja predstavke u vezi sa navodnim
krgenjem prava iz ove Konvenciije,
Fakultativnog protokola wuz Konvenciju
17. decembra 2004.

2. U pogledu navedenih | i nj eni c a, dr gava potpi:

ne postoje indicije o prirodi prijave koju je autorica podnijela

Konzulatu Ujedinjenog Kraljevstva u Bogoti 1954. godine, a iz
sagetka predstavke da se primijetit.i
Alvara Johna Salgada pri zna britansko dr gavl j e

kao sin britanske drgavljanke. Lahko
prijava ne prihvati zbog tadadgnjeg va
3. U pogl edu vi gestrukog obralilanja
Kraljevstva, putem Ambasade ili Konzulata u Bogoti ili direktno,

dr gava potpisnica naglagava da je al
naj stariij.i sin jog uvijek ne i sunj a\
dr gavljanstva na osnovu maj ke koja je
4, Prema mi gl jenj u dokgzakojieukazujuela jp o st oj €
autorica ikada pokudgala osporiti nek.i

englekom sudu, te navodi da nema saznanja da je autorica
pokrenula ikakav postupak u tom smislu.

5 U pogl edu relevantnog domal eg Za
potpisnica smatra da, u skladu sa engleskim zakonom, sticanje
britanskog dr gavljanstva rolenjem [
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okolnostima rolLenj a, te odnosom pr eme

roLlLenja osobe koj a aplicira. |l zuzec
legislativi.

6. Dr gmavpotpisnica objagnj ava da, k a
najstarijeg sina, ti. 16. septembra 1954., pitanje britanskog

dr gavljanstva se regulisalo Zakonom i
Zakona iz 1948, lice rolLeno nakon st
brojneizuzetk e) i mal o je pravo na britansko
porijekl a, ukoli ko je njen ili nj ego
vrijeme kada se rodio/rodila. Ovo aut
na osnovu porijekla nije se tadnosi |
britanska drgavljanka. Zakon iz 1948
sticanj a britanskog dr gavljanstva.
britanskog dr dgavljanina mogla su se U
prijave koju roditel;i ili staratelji propisno podnesudr gavnom Mi ni s
unutragnjih poslova koji j e, u princ
skladu sa politikom Ministarstva u to vrijeme. Naturalizacija je
podlijegala brojnim uslovi ma, ukl julu

i pravno sposoban.

7. Dr g av a nipaonavedi sla je sredinom, odnosno krajem
sedamdesetih godina Vlada Ujedinjenog Kraljevstva prepoznala
diskriminatorski uticaj Odjeljka 5, Zakona iz 1948. i, kao rezultat,
tadagnja Ministrica wunutragnjih posl
Donjem domu Parlamenta 7. februara 1979. promjenu politike u
pogledu brojnih prijava ¢gena porijekl
njihove zahtjeve da se njihova maloljetna djeca registruju kao

britanski dr gavljani. Ova opla i tran
na sve osobe koje su bile maloljetne na dan kada je nova politika bila
najavljena (tj. svako dijete britans
februara 1961.)

8. Drgava potpisnica nadalje objagnj e

na snagu stupio Zakon iz 1981. i dokinuo odredbe Zakona iz 1948.
Odjeljak 2 (1) Zakona iz 1981. regul
prema porijeklu i bilo kojem roditel
1981. dopunjen je Odjeljikom 13, Zakona iz 2002. Amandmanom se
u Zakon iz 1981. uveo Odjeljak 4C, koji je licima, u smislu politike
najavljene 7. februara 1979., dao statutarno pravo da se registruju
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kao britanski drgavljani. Rezultat no

podnijeti prijavu za drgavljanstvo, I
jemoraobitiroLen nakon 7. februara 1961. i
Ova dva datuma odragavaju Jlinjenicu
februara 1979. odnosila na I|lica rolen
januara 1983. na snhagu je stupio Zakon iz 1981. Od ovog datuma,

maka koja je bila britanski dr gavljan
svoje drgavljanstvo na isti nalin kao
9.U pogledu neprihvatljivosti rati on
navodi da se autorica gal.i da je Ujed
pravaprema | |l anu 9 (2) Konvenciij e, te da
pagnju Odbora na definiciju diskrim
Konvenciije, i obaveza navedenih u LI
navodi da, da bi se utvrdilo da li je predstavka neprihvatljiva ratione

tempori s, vagno je pagljivo razmotriti
Autorica se g¢gali da, u pogledu njeno
ona ne ugiva jednaka prava kao i mu g |
dr gavljanstva na sina. Jasnaon y e da
pogledu mlalLeg sina. Kao rezultat, d
vagno razmotriti koja prava, u okvir
imaju (ili su imali) kada je rijel o
dj ecu, u odnosu na ¢gene Kkmale uAjteodm :
pravai.

10.Dr gava potpisnica obrazlage da, na
iz 1948., dijeca britanskih drgavljaneae
britansko dr gavljanstvo po porijeklu,
(kada otac djeteta nije britan s ki dr gavl janin) nisu ugd
Promjena politike od 7. februara 197

prava mugkarcima u pogledu drgavljan:
postojelia praksa se pokugala mnogo p

Kralievstvorat i fi koval o Konvenciju u ciliju
nad ¢genama pr.i provedhbi Zakona iz 19
nije regulisao detaljna prava za mug
njihove dj ece. Konal no, Odj el jak 4 C
Zakonom iz 2 00 2 . takoler ne regulidge neka
mugkaraca u odnosu na drgavljanstvo
statutarne odredbe za I|lica obuhvalen
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februara 1979., a | ije su majke brit
navodise da je ¢galba autorice mogla bit
regulisano Odjelijkom 5 Zakona iz 1948. (u to vrijeme samo za

mugkarce), kojim se omogul uje preno
roLlenu u i nostranstvu odmah nakon
vremenskom pogledu, klf ul an datum | e, dakl e, 16.
kada je autorica rodila najstarijeg sina, tj. mnogo prije nego je

Generalna Skupgtina usvojila ovu Konyv
stupila na snagu, i | ak mnogo prije
ratifikovalo Konvenciju i/il.@ slogilo se sa
Ovo je takoler u skladu sa oplim prirt
Ujedinjenog Kraljevstva, kao i zakone
potpisnica, da se pravo | icatvabim st i ca
roLlLenjem ili porijeklom definige u s
pol ogaja pojednica, kao i vagelim z
rolLenja. Pozivanje na datum rolLenja d
tokom kojeg se dijete mojgadefinisgno s at i k

skl adu sa tekstom u Llanu 9 (2) Konve
jednaka prava za ¢gene u odnosu na dr g
referenca Adjecafi mora se uzimat.i u
termina u drugi m me Liman(ludskidpravajnkad n st r un
gt o su Ll an 24 ( 3) MelLunarodnog Sp

politilkim pravima, Ll an 7 (1) Konyv
pravi ma dj ece, i Ll anovi 6 (1) i

dr gavljanstvu. U Uj edi nyomastajenuskimal j ev s
slulajevima kada osoba napuni 18 godi
11.Dr Java potpisnica nadalje navodi C
kada je najstariji sin autorice postao punoljetan, autorica je prestala

biti Agrtvaf uskralivanja briiemnskog
sinu. Po opilem pravilu, samo dok | e
i mat i koristi od drgavljanstva rodit
punol jetno, bilo kakvo tragenje dr ga
viastitim i il nim vezamaekadmake. et a s ¢
Odjeljak 4C Zakona iz 1981. je u mnhooc
pravil a i odnosi se na ogranilenu Kkeé
kakva galba na konstantno odbijanje

autorice, treba biti podnijeta od strane samog sina.
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12.Dr Java potpisnica j e stava da oV

potkopana argumentom, ukoli ko se pome
neuspjegno zahtjevala da se njen najs
dr gavljanin, u skl adu s a Odjogd j kom

primjenjivan nakon najave promjene politike 7. februara 1979. ili u
skladu sa Zakonom iz 1981. Odbijenica da najstarije dijete autorice

pri mi britansko dr gavljanstvo, ne bi
zZa gal bu da autorici ni prava kpar ant oV
mugkarci mahf, jer nijedna od ovih odr
posebna prava mugkarci ma. U svakom s
autorica i kada podnij el a aplikaciju

pogledu svog najstarijeg sina u periodu dok je bio maloljetan, i,
ukoliko se to i desilo, da je koristila dostupan pravni lijek u engleskim
sudovima.

13.Dr gava potpisnica navodi da, iz ov
da je ovo slulaj u kojem Asu se |inje
nastavile nakon tog datuma fi, tj . dat uma stupanj
Fakultativnog protokola za Ujedinjenc
da posljednja korespondencij a dopri.
Budul i da su posljedice razlilitog
predgivjela 19%#4.. (iilli97i2zmel y olg9 uvi j el
i dal j e nema britansko drgavljanst v
navodi da situacija koja se odnosi k
sama po sebi, ne predstavlja nastavak
p r e manu 8 (2)&Konvencije.[2]

14.U pogl edu iscrpljivanja domali i h
potpisnica navodi da Llan 4 (1) Fak.
kori gtenje svi bl ofya maihi hprraazsp h lij e
potpisnica tvrdi da to znal.i da | e
sudske [ administrativne mogul nosti
pr i [3plY évoj predstavci ne postoje indicije da je autorica, u
okviru relevantnog perioda (1954. go
i kada aplicirala za wupis naj starijeg
prema Odjeljku 7 (1) Zakona iz 1948., tj. nije koristila opciju koja joj je
olito bila dostupna. Nadal j e, svako o
ispitati na Vrhovnom sudu, koji je tada, a i danas, organ koji ima
supervizorsku nadlegnost nad izvrgav.
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korigtenja slobodeamal uyavrwiahj argdanas,

Mi ni starstvo unutragnjih poslova u Ve
s e odnose na pitanja sticanj a dr ga
provolLenju svojih nadlegnosti i mao, i
odluke i filiizdajeobavezuj uli e nal oge, zahtijeva
tamo gdje se ustanovi da je javni organ djelovao neracionalno ili

nezakonito. Dok Konvencija u to vri]j
autorica je imala otvorenu mogulnost
slobodnog odl ulivanja prema Odjeljku 7 (
svog najstarijeg sina, na osnovu | in
smislu domalih zakona. Autorica se mc
Konvenciiju o] ' judskim pravi ma, k oj
obavezu u okviru koje se nalazi i Ujedinjeno Kraljevstvo, i koja bi bila

relevantna za izvrgavanje statutarne
15.Dr gava potpisnica tvrdi da test Zé
moge olitovat.i u |injenici da i i j e
postoji procedura u domalem sistemu k
ukoli ko je uvjerena u zakonska prava

potrebe za pribjegavanjem Odboru.[4] Ukoliko bi Odbor razmotrio da,
suprotno gore navedenim podnesci ma, I

gali nije konstantno krgenje nego nov
rationale tempori s, dr gava potpisnica
jednako neprinvat | ji va wusljed autorilinog pr
dostupne domale pravne lijekove. | ako

autorica koristila dostupne administrativne procedure (i zakonsko
obegtelenje kroz komunikaciju sa VI at

neki m |l anovima parl amenta), ona | e u
iskoristi dostupne pravosudne instance.[5] Dr §ava pot pisnica
tvrdi da pravilo, prema &omaim sppr gwnic
prije melunarodnog postupka, predst a
melunarodnog prava. Pravilo odragava
omoguliti priliku da, tamo gdje se
situaciju vlastitim sredstvima, u okviru d o mal eg pravnog si
(Melunarodni sud pravde u sl uwa aju I
1959, str. 6 (27)).

16.Dr Java potpisnica takolLer tvrdi (
prava nagl agavaju da s e naj prije m ¢
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domaleg pravnegnégpelap peijusl ov, pr
moraju iskoristiti S Vi domal i [6pravni
Autorica je mogala i trebala pokrenuti postupak na osnovu Zakona o
ljudskim pravima iz 1998. da bi osporio zakonitost kontinuiranog

odbijanja da njen sin stekne britansk
17.Dr gava potpisnica navodi da, ukol i
da | e dogl o do krgenj e prava autori
konvencijom, ova | pravosudni organ bi i mao
tragiti tumal enje Zakona iz 1981. u

pravima njenog sina prema Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima,
ili donijeti deklaraciju o nekompatibilnosti u skladu sa Odjeljkom 4

Zakona o | judskim pravima iz 1998. o
Vladi Ujedinjenog Kraljevstva da poduzme brze mjere na ispravljanju
ulinjene nepravde. Drdava potpisnica
nemogule sa sigurnogiu procijeniti
uspjegna na Visokom sudu, ne moge se

ovom sudu ne bi doveo do pravnog lijeka kojeg je autorica trebala
iskoristiti.

18.Dr gav a potpisnica takoler nagl ag
neprihvatlijiva j er se oligledno
pretpostavkama. Nakon ratifikacije =~ Konvencije, Ujedinjeno
Kraljevstvo je unijelo sljedelu rezer

AZakon o britanskom drgavljanstvu
shagu u januaru 1983., temelji se na principima koji ne dozvoljavaju
bilo kakvu dis kr i mi naci j u gena u smi sl u LI

sticanj e, promjenu il zadr Javanje C
dr gavljanstvo nji hove dj ece. Pri hva
Ujedinjenog Kraljevstva nel e, melLutin
odr el enriehmemriihv i | i prelaznih odredhbi

nakon tog datumahf.

Dr gava potpisnica smatra da kontin
Odjeljka 5 Zakona iz 1948., koji se nalazi u jezgru predstavke, jasno

spada u Aprivremene i palaeelu@akone iz odr e d b
1948. Kao posljedica, ef ekat rezerve
Ujedinjeno Kraljevstvo ne izl age b i
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naspram Konvencije. Dr gava potpisnica
na Konvenciju Odbora =zacigper edeava,njleo]

objavljena kao dio izvjegtaja Odbora
Al 53/ 38/ Rev. 1) . Drdava potpisnica st
i zjavi pravilno odragavaju poziciju
narolito -RBaBeV k edjdioozakenama sporazuma, te

da je na drgavama ||l anicama, prije n
obavezujuiih odluka o tome da |i su
strane pojedinih dr gava potpisnic:é
nekompatibilne sa predmetom i svrhom Konvenci j e . Dr gava
potpisnica smatra da se rezerva u [
okvalifikovat:i kao Anekompatibilna
Konvencijefi, da bi bila zabranjena ||
potpisnica smatr a vagnim pomenut.i d
potpisnica, | 1 ani ca Konvencij e, ni j
kompatibilnost ove rezerve sa predmetom i svrhom Konvencije; niti

j e Odbor, osim Kkroz opl e izradgavani
rezervi na Konvenciju koje sd@i2dlal aze
(parag. 41-4 8 ) , [ U SVOjoj i zjavi O rezer

komentarima o Ujedinjenom Kraljevstvu istaknuta bilo kakva
posebna zabrinutost o rezervama u LI

potpisnica tvrdi da j e sadaigvatliiva pr ed s
zbog bil o kojih gor e navedenih raz
zasnovana |jer njen predmet oligledno

Ujedinjeno Kraljevstvo unijelo prilikom ratifikacije.

19. Zbog gore navedenih razloga, dr ga
predst av k a neprihvatlijiva pr ema LI anu
Fakultativnog protokola; i koliko je to relevantno, na kraju kroz
usvajanje Zakona iz 1981., Ujedinjeno Kraljevstvo je ispunilo svoje

obaveze pr ema Ll anu 9 (2) zajedno
Konvencije.
5. Koment ar autorice na primjedbe

dopustivosti/prihvatljivosti
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1. Podneskom od 29. maja 2006. godine, autorica ponavlja svoj
argument da se njeno predstavka trebza

da su |linjenice, k oj eke,sjasno pastavjeneet o v e
nakon stupanj a na snagu Fakultatiwvn
pitanju, jer je diskriminacija jog |
2006 . na drugom |itanju Zakona o dr g
2006., kada je odbijen amandman67koj i j e pominjao njer

neka imena, te koji bi ukinuo diskriminaciju protiv njih.

2. Autorica naglagava da su Aprivrenm
koje se pominju u rezervi Ujedinjeno:q
godi na. Pr ema mi grénjererilijprelazaeuotredbeisu e pr i v
trebale biti ukinute sa Zakonom iz 2002., ili 2006. Ona dodaje da je
VI ada namjerno blokirala pravnu rutu

rezerve, vis-a-v i s oni h britanskih maj Ki s a
1961. |iji dugaVvejanstitrani

3. Autorica tvrdi da se dr dgava potop
mj er i koli ko je praktilno i razumno |
|l injenicu da |I|ica, kao gto je njen

steknu britansko dr gavljanstvo preko
4. Autori ca naglagava da je Zakon iz
mal ol j et noj dj eci roLenoj Uu i nostran:
britanskih maj ki (i ol eva stranih d
dr gavljanstvo. Ona tvrdi da jednom ka
osobama da steknu britansko drgavlj al
Zakonu iz 2002. , krajnji datum 7.

relevantan. Ukoliko je bilo nepravedno i diskriminatorski uskratiti

nekoj dj eci (danas punol jetna), r ol e
britanskih majKki da steknu britansko
nepravedno i diskriminatorski uskratiti isto pravo i drugim. Autorica

se |ludi zagto isto pravo sticanja dr

odraslim osobama koje su prethodno bile diskriminisane po Zakonu
iz 1981.

5, Autorica osporava da je drgavljan
vagelom legislativom u vrijeme nelij
mogla da se registruju u dr gavljansH

prema Zakonu iz 1981., a i u vlastito ime kao odrasli 2002.
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6. Autorica ©priznaje da je Zakon iz
spolnu diskriminaciju koja je histor]
genama da od toga datuma prenesu SVO
pod jednakim wusl ovi ma kstarendje mowagk ar ci
di skriminacija melLu pojedinim majkam:
prije 1961. i one sa djecom rolLenom
di skriminacija jog uvijek prisutna
koja su rolLena nakon nisuQdpjtle regstvatl i | e m;
kao maloljetne, mogla su to uliniti p

7. Autorica sumnj a u pravil nost | e
dr gavljanstvo. Ona nije retroaktivna,
uvijek givi i p 0 g o L eicaiporedij sttuacgu, sa i st o
Zakonom koji je ukinuo ropstvo prema kojem su svi robovi
osl obolLeni . Ona vjeruje da bi trebao
se opravda razlilit tret man, i | udi
grupa majki izuzme iz legislative. lako autorica razumije da nijedna
vliada ne modge popraviti sve nepravde
generacija, ona smatra da je obaveza svake vlade da popravi one
nepravde koje su U njenoj mol i, kao
nad ¢givim orsoobiaanna,akna su for malne ob:
Zakon o ljudskim pravima i Konvencija o ukidanju svih oblika

di skriminacije gena, utemeljene od st
popul acije. Ona dalje tvrdi da bi jed
da ne ispuni svoj e obaveze sprovolenja I j ud
gralani ma, mogl e biti ogromne i gt et
definitivno nije slulaj) i, da je i t
da adekvatno i potpuno objasni o koji

8. Autorica tvrdi da majka ima fundamentalno ljudsko pravo da
prenese svoje drdgavljanstvo na svoj e

kao i mugkarci, i kao i druge maj ke,
odraslom djetetu, narolito zato gto
osobama, kao maloljetnim, i kao odraslim, sa dva zakona o
drgavljanstvu. Ona smatra neprihvatl]
zasnovane il branjene na osnovu | i nj
su nastale.
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6. Dodatni koment ar. dr gave u pog!
pravne radnje

1. Svojim podneskom od 21. jula 20/
nastavlja da se oslanja na svoje podneske o prihvatljivosti od 13.
aprila 2006.

2. Drgava potpisnica uolava da se au
il osporavala podnesak djegeastaskau vezi
neprihvatljiva rationale tempori s, z |
datuma kada je najstariji sin autora postao punoljetan, 16. septembra
1972., (. mnogo prije usvajanja Konvencije od strane Generalne

Skupgtine i, a forgd ofjie, dmgaga pwoit j
ratifikoval a Konvenciju), autorica o
predstavka nepri hvatljiva iz razl og:e
domal i pravni i jek; (A T da su odre
5 Zakona iz X348.eneolsiatdagmoi m usl ovi
je drgava potpisnica unijela priliko
potpisnica tvrdi da bilo koja od prve
osnove u kombinaciiji mogu biti dovol
neprihvatljivom.

3. Lini se da su koment ar i autoric
potpisnica, fokusirani primarno na tvrdnju da su zakonske odredbe
pokrivene rezervom bil e vige nego
Aprodugene na vige od 20 godinaf, t e
presu d i da su rezerve nedozvoljene i ne

4. Dr gava potpisnica nadal j e tvrdi
ignorigu J|linjenicu da se rezerva odn

prelazne odredbe koje su i dalje bile na snazi nakon januara 1983. te
da nastavak poslijedica Odj el j ka 5 Zakona iz 1948

definiciju takvih privremenih, [ j og
potpisnica objagnjava da se rijel Apr
dok se prelaz sa Astarogf na Anovih
odredbek oj e ostaju na snazi dok se ne ma
zakonske izmjene. Odjeljak 5 Zakona iz 1948. je jedini ostatak starog

regima koji je prethodio tranziciiji n
Zakonu iz 1981. Drgava pot piLemijaa d
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Zakona iz 1981., gene mogu prenijeti

djecu na isti nalin kao i mugkarci

5. Drgava pot pisnica tvrdi da k ome
|l injenicu da, prema melunarodnom pr a\
da donosi o b av e e da li je rezendd nedozvoljena

zbog nekompatibilnosti sa predmetom i svrhom Konvencije, i nadalje

navodi da rezerva nije u svakom s

predmetom i svrhom Konvencije.
7. Dodatni komentari autorice u pogledu dopustivosti

1. Svojim podneskom od 9. avgusta 2006., autorica ponavlja da

njena predstavka ne treba biti progl
temporis. Ona tvrdi da je vageli zal
roLlLenja njenog sina 1954, godine bio
zaistaj os grtva.

2. Gto se til e kori gtenj a svih dos
autorica tvrdi da | e, konstantnim arfg
naj starijeg sina jog od njegovog ro
konzul at u, Mi ni starstvu unutmrsagnj i h
viadinim zvanil nicima i pravnim savj ¢
l'ijekove koj i SuU | oj bili dostupni
februara 2006., bila predstavljena na raspravi u Domu Lordova
Britanskog Parl amenta i odfjdarda biodbi j e
doglo do zadovoljenja pravde, zakon
tvrdi da je put pravosudne procedure dug i komplikovan proces, i da
bi za nju predstavljao, uzi majuli u
resurse, ogroman i me mojgeur i hz amdaag wikn o
energij e; da bi s e osporio par |l ame.]
podrazumjeva za hju predstavlja nemo:
l ahko mogla iskoristitdi ostatak svog
pravni i j ek i da nowWd@ mazlpoogsat,i gtnree
pomoi od Odbora.

3. Gto se tile odredbi stalnih posl]j
1948., koje su jasno pokrivene rezeryv
zami sl iti da bilo kakvo nastavljanje

zadr Janoelnjau treenterve koja to dopugt a.
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to nije bila interpretacija koja je planirana kada je rezerva prvobitno
kreirana.

4, Autorica tvrdi da se drgava potpi
kada govor.i o} znal enju Aprivremeni
interpretacija je da le bilo gta g¢gto
Aprelaznoid na kraju biti preispitano
dr gava potpisnica izabrala nalin rjec¢
svi ljudi koji trpe nepravdu ne postanu irelevantni usljed smrti, te je
kao posljedica probl em riiradijegegondana n al
iskorijeni ostatak srednjovjekovne legislature koja je diskriminisala
starije gospole i njihovu odraslu dje
u odnosu na drangta dagjeoveesuprodm @medmetu i
SVTI Si Konvenciije, kao i slugbenoj iz
koj o] za diskriminaciju nema mjesta u

5. Autorica tvrdi da je Odbor kompetentan da donese
obavezujule odl uke ok o ktoggua jdca dlriga
potpisnica wunijela pri ratifikaciijdi k
te takolLer smatra da je rezerva zai st
i svrhom Konvencije.

8. Pitanja i postupci pred Odborom u pogledu
dopustivosti /prihvatljivosti

1. Uskladu sa Pravilom 64 Pravilnika,
je predstavka prihvatljiva ili neprihvatljiva prema Fakultativnom
protokolu.

2. U skladu sa Pravilom 66 Pravilmnik
razmotri odvojeno pitanja prihvatljivosti i zakonskih prava predstavke.

3. Odbor je konstatovao da sl ul aj r
razmatr a p o nekoj drugoj procedur.i
dogovora.

4. U skladu s a Ll anom 4, Paragraf
protokol a, Odbor e proglasiti predst
selinjenice koje su predmet predstavk
snagu sadagnjeg protokola za dr gavu
|l injenice nastavile i nakon tog dat

Fakultativni protokol za Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije i
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Sjeverne Irske stupio na snagu 17. marta 2004. Odbor smatra da je

navodna diskriminacija u pitanju nast
sina autorice (16. septembar 1954.),
Fakultativni protokol i Konvencija bili usvojeni. U to vrijeme, Zakon o

britanskom dr gavljanstvui wkiljjeul gamudnt
autoricui pravo da prenesu britansko dr gay
dok su njihovi mugevi, ukoli ko su bil
pravo. Odbor prfebmpre 1979 rastath aromjema u7 .

vliadinoj politici, koj a j e dozvol il
mal ol jetnu djecu rolLenu 7. februar a
britanske drgavljane. Kao rezultat o]
pravo da 1980. godine pr enese Ssvoj e drgavl jan:
naj mlaleg sina koji je rolLen 1966. go
dok istovremeno nije mogla da to uradi za najstarijeg sina, koji je

ostao nekvalifikovan zbog svoje starc
Odbor smatra d a su relevantne |l injenice S

di skriminacija autorice koja se mani f
u odnosu na mugkarce britanske dr ga
drgavl janstvo na naj starijeg sina
diskriminaciju njenog najstarijeg sina), prestale na dan kada je njen

sin postao punoljetan, tj. 16. septembra 1972. Nakon tog datuma,

njen sin je imao pravo da ili zadr §gi
aplicira za drgavljanstvo neke drugeé
postavi ta drdgava potpisnica. Opienito,
drugih gena j e prestal a 7. februar a
politikom. Oba datuma prethode stupanju na snhagu Fakultativhog
protokol a. Zbog t oga, Odbor zakl ju
neprihvatljiva rationale temporis.

5. U skladu sa Llanom 4 Fakultativnc
razmatrat.i predstavku osim ukoliko e
dostupani pravni l'ijekovi i skorigteni
pravnog |ijeka ner abzeuzmnioz goldegdoal edha i ¢
efikasnu pomol . Odbor naglagava neos
tokom relevantnog perioda, tj. tokom
1972., autorica ni kada nij e aplicir
najstarijeg sina na osnovu odjelika 7 (1) Zakona iz 1948., te da je to
uraleno, svako odbijanj e takve apl il
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osporiti na Visokom sudu, koji j e t
nadzornu jurisdikciiju nad izvrgavan
kori gtenjem salvonbohd noer gvaonlaj.e Tjak oL e, au
godine nije osporila konstantno odbijanje britanskih vlasti putem
Visokog suda da njenom najstariiem sinu odobre britansko
dr gavljanstvo. U skladu sa dugovjelr
melLunar odni h s paokoja geubaveiljidskim ipjawma,
narolito Odbor a [7z @dbor fawkidarjeasvinpoblikav a
di skriminacije gena smatra da su auto
domanl isudovi ma preispitaju krgenje odr

svih oblika diskriminacije ¢gena, gt o
putem i spravi navodno Kkrgenje prije
pred Odborom. Iz ovog razloga, Odbor za ukidanje diskriminacije
gena smatra da je ova predstavka nepr
Fakultativhog protokola.

6. Odbor ne vidi razlog da smatra predstavku neprihvatljivom

po bilo kojoj drugoj osnovi.

7. Prema tome, Odbor odluluje da:

a. Predstavka je nepri hvaavl2j(€)va ©pr e
Fakultativnog protokol a, jer Ssu se
stupanja na snagu Fakultativnog ©prot
nastavile nakon tog dat uma, i pr ema
protokol a, zbog autori| domgli prppasha

b. Ova odluka e se dostaviti i dr ga
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[glsljedel'e |l Il ani ce Odbor a su ul est
predstavke: Ferdous Ara Begum, Magalys Arocha Dominguez,
Meriem Belmihoub-Zerdani, Saisuree Chutikul, Dorcas Coker-
Appiah, Mary Shanthi Dairiam, Cees Flinterman, Naela Mohamed
Gabr, Francoise Gaspard, Hazel Gumede Shelton, Ruth Halperin-
Kaddari, Tiziana Maiolo, Violeta Neubauer, Pramila Patten, Silvia
Pimentel, Fumiko Saiga, Heisoo Shin, Glenda P. Simms, Dubravka

Gi monovil, Anamah Tan, Mari a Regina
Xiaogiao.
[2] Referenca po analogii nasli edei e dvije odluke

ljudska prava:

Predstavka br. 174/1984 J.K. protiv Kanade
(CCPR/C/23/D/174/1984) i predstavka br. 872/1999 Kurowski protiv
Poljske (CCPR/C/77/D/872/1999).

[31 Dr gava potpisnica citira iz preds
protiv Paname

(CCPR/C/52/D/437/1990) i poziva se na predstavku br. 942/2000
Jonassen i ostaldi protiv Norvegke (CC

[4]Dr java potpisnica se poziva na apl
ljudska prava br. 18304/05 Nykytina protiv Ujedinjenog Kraljevstva te
predlage da se na slul aj pri mjeni mu
sadagnju predstavku.

[5] Dr gava potpisnica se poziva na |
Odbora za | judska prava, narolito, n
protiv Francuske (CCPR/C/37/D/222/1987) i na jurisprudenciju
Evropskog suda za | juska prava, ukl j

Francuske [GC] br. 29183/95, paragraf 37, ECHR 1999-I; Kudla
protiv Poljske [GC], br. 30210&96, paragraph 152, ECHR 2000/XI< |
Banfield protiv UK, app. br. 6223&04, Odluka od 18. oktobra 2005.
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[6(lDr gava potpisnica se poziokani na C.
pravni i j ek u mélRAO)Nstr.rivs5dirOppenhginmoa v u
Me Lunar od r{%lzdanjep stro525.

[7] Vidi na primjer predstavka br. 222/1987 M.K. protiv Francuske,
1356/2005 Ant oni o Parr a Co i 4201200 Eugené v Gp a
Linder protiv Finske.
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MI GLJENJE ODBORA ZA U K
DI SKRI MI NACI JE NAD GENAMA
SA FAKULTATIVNIM PROTOKOLOM UZ
KONVENCIJU O UKIDANJU SVIH OBLIKA
DI SKRI MI NACI JE GENA (TRI DE
SJEDNICA)

Predstavka br. 10/2005*

Podnosilac: G-La NF. S.
Navodna ¢r Autaica
Dr gava p o UjpdingnoiKraljgvstvo
Velike Britanije i Sjeverne Irske
Datum predstavke:2 1. septembar 2005. (pol etn

Referece dokumenta: pr eneseno dr gdanai8. nmmat pi s ni
2006.

(nije objavljeno u formi dokumenta)

Odbor za uki danj e osnevdnru sklado s i | e g
Llanom 17 Konvencije o ukidanju svih

Na sastanku 30. Maja 2007.

Usvajas | i jedel e
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*U razmatranju ove predstavke ul es
| | awh ©@dbora: G-La Fer dous Aflaa BMmmagumh,ysG Ar oc
Dominguez, G-L a Mer i em Bedami Glbab Saisuree
Chutikul, G-L a Dor c eAppialcG6K ar Mary Shanthi D:
G-La Cees FI ilnat eNanealna, Mod ha-thed FGabr pi &e
Gaspard, G-l a RHatpérin-Kaddari, G-L a Vi ol et a Naubaue:l
Pramila Patten, G-La Si |l vi a -Pamédntmdlk,0 -IGai ga,
Hanna Beat-8chiihg,hG-lbpp Hei sooclahGlnendza P.
Simms,G-La Dubravka GlianoAmamdh-Laa&eMair i &
Regina Tavares da Silva.
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Odluka o valjanosti pokretanja postupka

2.15 Autorica predstavke od 21. septembra 2005.godine, uz

prilogeni tekst 16. oktobra i 2. d e
pakistanski azilant, rolLena 15. NovVe
Velikoj Britaniji sa svoje dvoje djece.

Ona strahuje Za SVOj gi vot od svo
Pakistanu, i brine se za buduinost [

ukoliko je vlasti Velike Britanije vrate u Pakistan.

Ona se ne poziva na odrelene odred!
svihobli ka di skriminacije gena nit.i kage
Konvencija u njenom slul aju. Il pak, S
predmete Llana 2 i 3 pomenute Konhvenc

Autorica zastupa samu sebe. Konvencija i Fakultativni protokol
stupili z a gtupilj s mausnagu #. aprilai 1986, odnosno
17. decembra 2004.

216 Autorica je zatragila provizorne
Llanom 5, Stav 1 Fakultativnog protok

2.17 Dana 8. marta 2006. godine, Odbc
strana ne deportuje autoricu i njeno dvoje djece U.S. i |.S. sve dok

Odbor ne donese svoju konalnu odl uku.

Linjenice predolene od strane autori

2.7 Autorica se udala 17. maja 1996. godine, i u ovom braku
rodila dva sina, prvog 1998, a drugo
nNjenog mugna opresmua se promijenili odmas
On ju je vige puta zlostavljao, a na
pod uticajem droga, ili kada bi izgubio na kocki. Prijetio joj je i
prisiljavao da posuluje novac od svo

t rionp viastite prohtjeve.

2.8 Mug ju je u braku silovao i na |
augustu 2000. godine. Nakon razvoda, autorica je sa svoja dva sina
pobjegla u oblignje selo. Mug ju j ¢



razvoda i mor al a is.e Hroigj advwial ap ugtaa jsee lpit
nije joj prugena nikakva zagtita.

2.9 U januaru 2003. godine, njen bi\

mugkaraca koji su bili naorugani nog
Nakon ovog dogalaj a, autor izamjeug e odl L
pomoi agenta i nov|ane pomoii svojih
Veliku Britaniju 14. januara 2003. sa svoje dvoje djece i isti dan se

prijavila za dobivanje azil a. Prije r
jedan dan je provela u Kairu (Egipat) u transfer zoni. Dana 27.

februar a 2003. godi ne, I mi gracijski
unutragnjih poslova odbio je autoril:i
2.5 Autorica se galila na odluku AO
azilafin donesenu onigrasijskocgureda Mihistgrstvan o g i
unutragnjih poslova tvrdeli da bi nj
Konvencije iz 1951. o statusu izbjeg

Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama.

Ona i stil e daja vjeredostojn& daaimatosnovan
strah da Ie biti gonjena od strane
argument uzima Konvenciju iz 1951. prema kojoj ona pripada
odrelenoj drugtvenoj grupi (gene u Pe
Pakistan nijeagrud@i wadggdgdavia u i dodaj
real ne moguli nosti da pobjegne negdj e
svakom slulaju ne bi pokazal o dobrim

do krgenj a Ll ana 3 Evropske konvenc
slobodama.

2.6 Dana 16. aprila 2004. godine, na prvostepenom postupku

sudac je odbio autorilinu g¢galbu u p
Sudac, i ako s e saosj el a s a autorico
pol ogav, ne prihvata njen argument (
dal eko omubpavgegtar Pakistana. l z ov
vidi razlog zagto bi postojala ozbil
ona, nakon gto je vrate u Pakistan, I
svog bi geg muga. Sudija takole s mat
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Pakistan, autorica ne bi bila sudski gonjena i bila bi adekvatno

zagtilena u Pakistanu buduli da nije
2.7 Dana 31. jula 2004. godi ne, Odb
je zahtjev autorice u kojom tragi d o z

priopl enastaR@4. augu

2.8 Autorica je tragila obrazlogen
za ¢galbe wuseljenika, i zahtijeval a
odluke u skladu sa relevantnim Gralar
Gl avnim gr alans ki @QueessuBeactm,, kaoQ dpjeé |
Upravnim sudom.

2.9 Dana 14. oktobr a 2004. godin
potvrdio je odluku. U zakonu nije bi
da, iz navedenih razloga, i pored wu
dalje smatra da autorica ne bi bila ugr ogena ukoli ko se
povratak u Pakistan, odsel i dovoljno
njen bivgi mug. Sudija je takolLe doda
mol ba biti uvagena. Ova odluka je bil

2.10 Dana 15. oktobra autorica je dobila Ar j egenj e 0 (
privremenom boravku u Svoj stvu 0S O |
(humanitarno pravo)i.

Dana 4. januara 2005. godine, autorica je, u svojstvu
humanitarnog prava, zatragila od Mini
joj se izda Adi shkprreicvirjesnkean ad onzjveorl aa fiz a g
ostala u Velikoj Britaniji.

Dana 1. februar a 2005. godi ne, D
pi smeno je obavijestio autoricu da vVvi
vel donesena odluka neie mijenjati.
osnov za njen ostanak i neodl ogno tr
Dobila je upute kome da se obrati =za
u Pakistan.
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Dana 29. septembra 2005. godi ne, a

Evropskom sudu za | j ude Xebka Britaaija a , t v
prekrgila njena prava iz Llana 3 (zatk
na pogtivanje privatnog i porodil nog

2005. godine, Evropski sud za ljudska prava, kojeg je zastupao
odbor salinjen od todlokp da se pamierjuta , doni

predstavka smatra neprihvatljivom jer
da | e dogl o do krgenj a prava [ sl o
Konvencijom ili njenim Protokoli ma.

Dana 8. maja 2006. godi ne, Mi ni st e

odbilo je zahtjev autorice za izdavanje diskrecijske dozvole u
svojstvu humanitarnog prava. U odluci se navodi da autorica nema

razl oga da ostane u Vel i ko]j Britaniiji
Ukoliko to ne wulini, Ministareavo | e
njene deportacije u Pakistan. Vr emen
navodi.

Tugba

3.1 Autorica navodi da je wu Veliku
spasila svoj gi vot, budulnost i

obrazovanje svoje djece. Tvrdi da ona kao samohrana majka
dvoje djece ne bi bila sigurna van granica Velike Britanije. Ona tvrdi

da vige neie biti zagtilena ako je v
bivgi mug ubiti i da [e buduinost i
ugrogeni . Prema t ome, ona mol i da se
givelukde Britaniiji i da im se odobr |
se otvoreno izjasnila da Ile napustit

vralena u Pakistan.

3.2 TakolLer tvrdi da volLenje post uj
pravima nije bilo pravilno.
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Zapagan | astrane g \aljanosti pokretanja postupka

4.1 U izjavi od 5. Maja 2006. godi ne
pitanje dopustivost ove predstavke i tvrdi da autorica nije do u
potpunost.i i skoristila sve unutragnije
strana) t a k dalje Evropskog &ud za ljudska prava
razmatrao ovaj predmet i ustanovilo da ova predstavka nije dovoljno
opravdana i/ili je oligledno neosnova

4 . 2 U pogl edu korigtenj a unutragnj
potpisnica navodi da postoje efikasni pravni lijekovi protiv odluke od
8. maja 2006. koju je donijelo Ministza
odbil o autorilin zahtjev Za i zdavan
svojstvu humanitarnog prava.

Dr gava potpisnica takolLer priznaje

iskoristiti oV aj pravni i ] ek prije nego
Mi ni starstva unutragnjih poslova, jer
vriijeme kada je drgava potpisnica ra
postupka. Prema t ome, drgava patpisni
moge zahtijevati od Visokog suda rev
potpisnica smatra da je mala vjerova
odl uk e, i maj uli u vidu da bi se tak
l'injenilnim i pravnim ar gunderngtavmai nk o]
viasti ma (i Evropskim sudom za | judsk
da autorica svoje havode nije nikada temeljila na spolnoj

di skriminaciij.i pred domalim vlasti ma
domalie vlasti i/0 sudluwa ragmotig uvVvi j €
autorilinu tvrdnju da donesene odl uk
di skriminaciju. lz tog razloga, tuge
doktrinu Odbora za | judska prava ko
korigtenja svih i s'cr priagteam dajermwodii h | i |
da Ministarstvo unutragnjih poslova
tvrdnju u pogledu autoril|linog slul aj
iznale argumente koji bi i gl u pril
odluke za ¢gto jeddadlUegdmj Vi soklia s@aut c
nije morala pozivat:i na konkretne LI
dr gava potpisnica smatra da se autor
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sugtinska prava iz Konvencije prije
proglasi prihvatljivim.
4.3 Tugena strana se takoler sl age

osnovu | injenice da se isti predmet

postupku Kkoji se vodio u okviru meluvl
spor a, u skladu sa Llanom 4, Stav 2
odnosno Evropskog suda za |l judska pra
pojedinal ne postupke pred Evropskom
pravima |ine predmeti melLunafodne i st

1Tugena strana se poziva rbara At av 8.

ljudska prava br. 222/78 T.K. protiv Francuske (CCPR/C/37/D/222/1987).

2Tugena strana se poziva na MeLlLunaro
politil ki 8l plrajve mia, Materijali i Koment a
Stavak 5.06. / The International Covenant on Civil and Political Rights i
Cases, Materials and Commentary (2" edition, 2004) para 5.06./ , autori:
Joseph Schultz i Castan

3Tugena strana se poziva na pravnu dokt
koja se odnosi na poj am AOFEanalyprotv leljeme t fi
(CCPR/ C/ 18/ D/ 75/1980) Stavak 7. 2. i 16
(CCPR/ C/ 25/ D/ 168/ 1984) Stavak. 4. 4. Tako
Odbora za ljudska prava br. 993/2001, 994/2001 i 995/2001, Stavak 6.4.

4Tugena stranai dakaj ¢e Akgko veli nagl a
Evropske konvencije o | judskim pravima ko

Dr gava potpisnica se dalje s Bi poziv

tvrdi da je autorica ul osudugaljudkant i | nu
prava®’, pod brojem 116/05. Evropski suda za ljudska prava je odbio

oVj predmet Ajer ne postoje jasne ind
i sl oboda koji se temelje ovom Konve
Prema t ome, dr § asvliaa gpeo tdpai ssnei cpao nseen ut a
odbija u skladu sa Llanom 4, Stav 2 (
4.4 Tugena strana dalje navodi da
dovol jno opravdana ili se temelji na

Ova predstavka navodno nije dovoljno osnovana, jer se zashova na
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istim |injenicama, kao i zahtjev za |
i odbijen od strane drgavnih vilast:i
pravhu osnovu ha koju bi se autorica mogla pozvati u pogledu

povrede Konvencije od str ane tugene strane tako
vlasti neadekvatno tretirale njen zahtjev za azilom i pozivanje na

ljudska prava, kao i tretman autorice (i njihova djeca) tokom
privremenog boravka u Velikoj Britaniji. Autorica ne iznosi nikakve
tvrdnj e d astrapaesodgbvorgaeza lailo kakva povrede njenih

prava iz ove Konvencije, do kojeg je
iz koje dolazi. Autorica nije navela odredbu Konvencije na koju se

poziva U SVOjoO]j predstavci, niti je t
Evropskog suda za | judska prava. Raz

navodi u kojima stoji da bi njena deportiracija u Pakistan dovela do
Aosnovane sumnje za stvarnim rizikom
prava da ne bude mul| ena il podvi
pomiviaj ul em tret manu. Autorica nije
argumente kojima bi pobila ovakvu procjenu.

4.5 |l z gore navedenih razloga, t oL
pomenuta predstavka neprihvatljiva u

Ll anu 4 ( 2npgProtokola.l t at i v

Koment ar i autorice o] zapadganj ma dr
pravne radnje

5.1 Podneskom od 25. jula 2006. godine, autorica ponovo

navodi sljedel.i sadr gaj : da su ona
brutalnog nasilja kajedaj,e nmd&kloinni@t onj
presudio razvod braka u njenu korist,
i ot et j 0] dj ecu; da nije imala odg
vlasti; te da kao rezultat, nije imala drugog izlaza nego da sa svojom
djecom napusatkie dv djoanorwvdlhu kako bi p o
Vel i koj Britaniji. lzjavila je da od
jedino geli da svojoj dj eci obezbije
obrazovanje.

52 Autorica tvrdi da 3 Deniinigrdcieni 2 00 4 .
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sud je odbio pravo na ¢galbu protiv o

navodi da se wusudila izazvati odl uku
tako gto je podnijela zahtjev za Ust
oktobra 2004. godine odbio ovaj zahtjev. Gt avi g e, ona navood
odluka Visokog suda ukazivala da se r
protiv nje nije imalo pravo na ¢gal bu

godine, predala zahtjev za reviziju sudske odluke

Uredu za gr alans kjevskom ¢sadu. bpak, mjen i Kr al
zahtjev je odbijen 9. decembra 2005. godine. Autorica dalje navodi
da je iscrpila sve pravne |lijekove u
Zza ponovno razmatranje njenog sl ul aj
principa. Tak otkeristia ava vathrednadlipeka;j naimei
radi se o dva pisma koja je uputila Premijeru, odnosno Njenom
Veililanstvu Kraljici Elizabeti, u k
humanitarnih principa dodijeli dskrecioni dopust.

5.3 Autorica je obznanila da je podnijela zahtjev Evropskom

sudu za |l judska prava u skladu sa LI
Llan 8 (pravo na pogtivanje privatnoc
takolLe navela da je njen zahtjev odb

autorica vel bil a pireldrad @i j sa&a&ht jeopu
Aprivremenu zagtituf. Takole navodi ¢
i stoj gal bi koju je razmatrao Evropsk

54 Autorica je predala kopiju odluke Evropskog suda za

|l judska prava u kojoj aterijala a posjatiu : AU
ovog suda, i u svijetlu |l injenice d
nadl egnosti ovog suda, sud je utvrdi
krgenje prava i sl oboda u skl adu S
Protokol i mahf.

55 Autorica predol ava prilog mjereni cu
predstavke govor.i dovoljan broj pred

tome, nije neosnovana.
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Dodatni komentari drgave o dopusti vc

6 . Podneskom od 11. septembra 2006.
je izjavila daamjigreu vdaepriilmagea dnal |
pogledu autoriline predstavke.

Predmeti i postupci koji se vodde pred ovim Odborom u
pogledu dopustivosti pravne radnje

U skladu sa Pravilom 64 Pravilnika,
ova predstavka dopustiva ili ne, u skladu sa Fakultativnim
protokolom.

U skladu sa pravilom 66 Pravilnika,

o pojedinalnom razmatranju pitanja d
predstavke.

7.3 Odbor smatra da je ova predstavka pokrenula pitanje
pol ogaj ajedyeabjagle kzsvoje zemlje iz straha od nasilja u

kuli. Pozivajuli se na Oplu preporukt
Odbor navodi da definicija diskrimin.
Konvenci j eihnasilekpb gsmoluspoln, tj. nasilie kojesev r § i

nad genom zato gto je gena ili zato
gene. Odbor takolLe predolava | injeni
dovela u pitanje dopustivost ove tug

Fakultativnog protokola zhaomggol mous
da zahtijeva reviziju sudske odluke Visokog suda kojom se odbija

pravo na diskrecijski dopust kako bi ostala u ovoj zemlji na
humanitarnim osnovama. U tom smislu,
potpisnica smatra da je neizvjesno pitanje izdavanje dozvole autorici

u pogledu zahtjeva za sudskom revizijom.

Odbor dalje predolava navode dr gave
prilogila nikakve navodi u vezi sa S¢
rezultat, l okalne vilastd.i i/ ilde sudoyv
susretnu s takvim navodi ma, Kkoj.i s e,
razmotriti u svijetlu obaveza i dugn
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Konvencijom. Kao rezultat, i u svijet
seksualna diskriminacija relevantna u pogledu ponovnog razmatranja

ovog slulaja od strane Ministarstva
utvrdio da autorica treba iskoristiti
prava prilika, tj. da osnovu nanovo prikuplienih argumenata uputi

zahtjev Visokom sudu za pokretanjem revizije sudske odluke. Iz

ovog razloga, Odbor za wukidanje diski
je da je ova predstavka nedopustiva
Fakultativnog protokola.

7.4 Odbor ne vidi razloga da se ova predstavka proglasi
nedopustivom po bilo kojem drugom osnovu.

7.5 Stoga, Odbor je odlulio sljedele

@) Da je ova predstavka nedopustiva u skladu sa
Llanom 4, Stav 1 Fakultativnog protok
nisu isrpili svi pravni lijekovi;

(b) Dal e se ova odluka dostavit,]
autorici.
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MI GLJENJE ODBORA Z A UK
DI SKRI MI NACI JE GENA U St
LLANOM 7, STAV 3 FAKUL T
PROTOKOLA UZ KONVENCIJU O UKIDANJE

SVIH OBLI KA DI SKRI MI NACI JE

Predstavka br.:A2/200Br0glLla Malar ske

(Migljenja wusvojena 26. januara 20
sjednici)

Podnosilac: gLa A. T.

Navodna Ajtorica a :

Dr gava potpisni:dMaltaugkma strana)
Datum predstavke:1 O . oktobar 2003. (pol etn

Odbor za uk | anj anj e di s kaosnovah o aktadujsa gena,
Llanom 17 Konvencije o ukidanju svih

Na sastanku 26. januara 2005.godine,

Nakon dommakdnjud ka u vezi sa predst
kojeg je Odboru za ukidanje diskriminaci j e gena podnijela
skladu sa Fakultativnim protokolom uz Konvenciju o ukidanju svih
oblika diskriminacije gena,

Uzevgi sve mishre iinformacije koje su dostavili autorica
predstavke i tugena strana,

Usvajas | j edel e:

115



*S| j edel i Odhotagrisuswavali su ispitivanju ove predstavke:
Magalys Arocha Dominguez , Meriem Belmihoub - Zerdani , Huguette Bokpe
Gnacadja , Dorcas Coker - Appiah , Mary Shanthi Dairiam , Cornelis
FIlinter man , Fran-o0i se Gaspard saricSal ma K
Manal o , Silvia Pimentel , Vi c-Sohilihnga Popes
, Heisoo Shin , Glenda P. Simms , Dubravka Simonovic , Anamah Tan ,
Maria Regina Tavares da Silva i Zou Xiaogiao . U skladu sa pravilom 60
Pravilnika ovog Odbora, Krisztina Mor va ni je ul|l estvovala wu
predstavke.
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MI gl jenj a u skl adu s a Ll anom 7,
protokola

11 GLa A.T. je autorica ove predsta
godine, uz naknadne informacije od 2. januara 2004. godine. Ona je

malLar skedmast i i roLlLena je 10. oktobr
j e MalLarska prekrgila njena I|lilna pra
(b) i (e), Llana 5 (e) i Ll ana 16 K¢
di skriminacije @gena. Autoricajazastupe
Fakultativni protokol stupi li SuUu na

1981. godine, odnosno 22. marta 2001. godine.

1.2 Autorica je urgentno zahtijevala da se izda odluka o
privremenim mjerama zagtite u skl ad
Fakultativnog protokola, u isto vrijeme kada je podnijela ovu

predstavku, jer je strahovala za vl as
Predstavljene |injenice

2.1 Autorica navodi da je u posljednjih nekoliko godina bila

izl ogena nasilju u kuii i ozbiljnir
vij enl analgF., saukdjim ima dvoje djece, od koje jedno ima
ogtelenje mozga. l ako L. F. navodno
njegovim prijetnjama da Ie je ubi ti
potragdgila sklonigte/utoligte jer, k al
adekvatno opremljeno da primi majku i dijete sa posebnim
potrebama, kao i njegovu sestru. Al
trenutno, u okviru malarskog zakonod
l'ilnu bezbijednost niti nalog za spri
2.2 U martu 1999. godine , L. F. se iselio iz pi
Nj egove posjete, koje su |esto bile
pod dejstvom al kohol a, pralene su
galamom. U martu 2000. L.F. se, kako se navodi, uselio kod svoje

nove partnerice i napusti ca gobmm por odi
velinu namjegtaja i pokulstva. Autor,|
obavezu izdrgavanja djece vel tri g c
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zl oupotrebe je koristio kao nasilnu
nad:i da e zagtiti auterieabje izjavila slav jgj u dj e
promjenila bravu na porodilnom stanu
26. marta 2000. godine, L.F. je bravu napunio ljepilom, a 28. marta

2000. god. razvalio je dio vrata kad mu autorica nije htjela otvoriti da

ulLe wu st an.jenawdi darja Ld-asiloth provalio u stan 27.

jula 2001. godine.

2.3 Navodi se da je L.F. premlatio autoricu nekoliko puta,
pol evgi od marta 1998. godi ne. od t
uvjerenja o povredama wideniti ma pPbgek

nasilja, | ak i kada | e L. F. napust.i
navodi ma autorice, uopdgte nije izmij
incident se desio 27. jula 2001. godine, kada je L.F. provalio u stan i
premlati o aut or omatlhgspitalizrkna.n | ega | e

24 Autorica navodi da se protiv L.F.
vezi sa njegovim pristupom u porodilr
mogulih 56m2) koji se nalazi u zajedr

Odluke prvostepenog suda, tji. Okrugnog s udRe sPteist Koz pont
Ker ¢l et i ), Bénosens $w@ 9. marta 2001. godine, i 13.
septembra 2002. godine. Dana 4. septembra 2003. godine,
Regional ni sudF ar vBaurdoismp eBjtini (8 g e k on
odl uku na osnovu s | j edbkakaedn:je L(Fa) ned

redovno premlalivao awtomrd cmogd oshpo.
njegovo imovinsko pravo. Od tog datuma, kao i na osnovu ranijih

napada i verbalnih prijetnji od stra
da su njen psihik&aiiihtegtkbetzdrpsl h
givot ozbiljno ugrogeni, te da givi
kako se navodi, Vrhovnom sudu ulogil e
4 . septembra 2003. godi ne, koja se |

januara 2004. god. Odboru predala dodatne informacije.

25 Autorica takolLe navodi da je pok
utvrLlivanja i podjele bralne televine
Ona tvrdi da L.F. nije htio pristati na prijedlog da mu se kompenzira
iznos u vrijednost i polovine porodil|lnog stana
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ustupi vliastnigtvo nad stanom 1/ 1. T
kako se navodi u izvjegdgtaju, uputil a
naloga (da ima ekskluzivno pramo na Kk
25. jula 2000. godine.

26 Autorica navodi da su u toku dva
vode protiv L.F. Prvi postupak je pok
suduPest(Pesti KRerpamlnd tii), aBdi se-odv@ gcidenta

u kojima je dbfvanjdeo iprempada, ti me
tjelesne povrede. Drugi postupak se p
se incidenta wu kojem je L. F. preml a

smjegtena u bolnicu na period od seda
u predjelu bubrega. Predstavkom od 2. januara 2004. godine,

autorica |e izjavila da 1[e 9. janur
izvjedgtaju se navodi da | e edoffcioi post
U vezi s tim, autorica dalje navodi da se L.F.- u nikada nisu odredile

mjere pritvor a , ni ti su malLarske vlIasti i gt
autoricu od L. F. Autorica tvrdi da | c
nasillja, nije bila dostupna, te da,
Odboru.

27 Autorica je predol il mihihstitacjae ni cu
za zag@gtitu djece

pi smeno, telefonom i l'ilno tragi |l
beskorisnoni m, budul i da pomenute i n:
mogle da uline po tom pitanju.

Tugba

31 Autorica istile da |je Malbaraske,ger
i to Llana 2 (a), (b) i (e), Ll ana 5
svih oblika diskriminacije ¢gena, bud:
uspjela obezbijeditdi efi kasnu zagtitu
tvrdi da je dr gmaeai pbatpvespecdppbanei vr
skl adu sa ovom Konvencijom, i ti me p
kuii, lija ¢grtva je Autorica ove pred
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32 Linjenica da se krivilmni postupa
nedostatak pravni h mpetaizapti]jelbaben

u okviru MalLarskog =zakonodavstva, k &
uople bio u pritvoru, predstavljaju |
Konvencijom kao i krgenje ople prepor
uUu navodima aut®matea dakslke ovi Kriv
gotovo i ne mogu smatrati efikasnom i

33 Autorica zahtjeva pravdu za sebe
nadoknadu za pretrpljeni strah i bol ,
ove Konvencij e od strane dr gave.

34 Autorica zahtjeva da Odbor it
nepodnodgl jivoj situaciji koja uoplie p
sl ojeva malLarskog drugtva. Narolito
efi kasne i trenutalne zagtite uza sSVeE
pravnog sistema, (b) organiziranje edukativnih programa o spolnoj

osjetljivosti i razlilitosti, kao i
ukidanju svih oblika diskriminaciije ¢
su takolLe namijenjeni skdmjamagbeéenmigeco
zastupnici ma, i (c) besplatnu pravnu
osnovu spola, wukljulujuli i grtve nas
35 Gto se tile dopustivost.i ove pr e
je iscrpila sve unutragnje (domalie) p

lijekove. Ipak, ona se poziva na peticiju za reviziju, koju je uputila
Vrhovnom sudu u vezi sa odlukom od 4. septembra 2003. godine.
Autorica ovaj pravni lijek opisuje kao vanredni pravni lijek koji je
dostupan samo u slulaju krgenja zakoa

takve slul ajeve, kako se navodi, potre
razrijege. Autorica vjeruje da je sko
krgenje zakona, budul i da malar ski

smatraju zakonom kojeg se tavedaldaj u pri
ovo ne znali kako nije uspjela iscrpi

u svrhu Fakultativnog protokola.
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36 Autorica navodi da, iako se veli
marta 2001. god. kada je Fakultativni protokol stupio na snagu u

Malsakoj, oni |l ine kontinuirano nasil]|
je givot u konstantno]j opasnosti. Nav
desio u julu 2001. godine, nakon gto
snagu U OVOj zeml ji. T adkskalobavegata nav e |
ovom Konvencijom otk#dkanjeapostealKand:
1982. godi ne. Aut ori ca dal j e navodai
doprinijela u kontinuiranom nasiliju
postupaka, propustom da p o d tite,me ad
ukl julujuli bl agovr emenu osudu pol ir
sprijelavanje nasilija, kao i donogen
2003. godine.

Zahtjev za privremenim mjerama zagt
5, Stav 1 Fakultativhog protokola

41 Dana 10. oktobr a 2003. godi ne, ¢
predstavkom, autorica je po hithom postupku zahtijevala da se
donesu privremene mjere, budul i da s
sa Llanom 5, Stav 1 Fakultativnog pt
mogul a nenadekaadnijveanogt | i |l nosti, u
vliastitog gi vot usl jed prijetnji up

nasilnog partnera.

42 Dana 20. oktobr a 2003. godi ne
novembra 2003. godine),
dr gavi j enotal yerbdlee koppm se zahtijeva da dr g a v a

potpisnica autorici omogul i trenut al
preventivnu privremenu mjeru zagtite,
kako bi se izbjegla nenadoknadiva ¢t
Drgava potpisnica je upul eubaStad 2, k akc
Fakultativnog protokola, ovaj zahtjev
dopustivosti pravne radnje ili o osnovanosti ovog zahtijeva. Odbor

poziva dr gavu da do 20. decembr a z
informacije o preduzet i mzahijegarosoma u C i
Odbora u skladu sa Llanom 5, Stav 1 F
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4.3 U svojoj dodatnoj predstavci od 2. januara 2004. godine,

autorica navodi da, osim gto je saslu
oblignjoj st ani cije dobda niBalvd mmforemacipy e| e , n
nal inu i metodama putem kojih [e joj

zagtitu u skladu sa zahtjevom ovog Od

44 Podneskom od 20. aprila 2004. go
je obavijestila Odbor da je Vladin ured za jednake mogul nost i |
daljem tekstu AUredif) uspostavio kon
2004. godine, kako bi se informisao c
da u to vrijeme autorica nije imala svog zastupnika u sudskom
postupku, i stoga joj je Ured dodijelio advokata koji je imao iskustva u
slulajevima nasilja u kul.i

45 Dr gava potpisnica je izvijestil a
2004. godine Ured uspostavio
kontakte sa nadledgnom porodicom i |

okviru lokalnih vlIasti eqadadi@icolmér enc v !
njenom djecom se zaustavilo nasilje u
da su poduzete urgentne mjere u cilju postizanja sigurnosti i

bezbjednosti, kao i razvoja |li|lnosti

4.6 Dana 9. februara 2004. godine, Ured je poslao pismo

biiegni ku/ notaru | okalnih

vl asti grada Ferencv8ros sa detaljn
se nalazili autorica i njena djeca. Ured je od notara zahtijevao da
sazove tzv. Akonferenciju o ovom slu

neophodne mjer ea uefciiklgsunigreu gzaangt i t e &
djeci. Od aprila 2004. godnine, Ured, u pogledu ovog pisma, nije
dobio nikakav odgovor.

47 Dana 13. jula 2004. godine, u ime Radne grupe o

predstavkama, dr gavi se poslala nota
na zahtjev Odbora od 20. oktobra i 17. novembra 2003. godine, u
kojem se i znosi galjenje Radne grup

prikupila jako malo informacija o preduzetim privriemenim mjerama
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kako bi se izbjeglo nanogenje nenad ¢
grupa je zahtijevala da se autorici i njenoj djeci istovremeno

obezbijedi sigurno mjesto gdje Ie gi\
svoje garancij e da i e autorica prinm
pomol , ukoli ko se to pokage potrebnin
da Il im prije obavijesti Radnu grup|

koracima u vezi sa ovim zahtjevom.

48 Doznakom od 27. augusta 2004. g o«
je ponovo naglasila da je uspostavila kontakt sa autoricom,
obezbijedila joj advokata u sudskom postupku i uspostavila kontakt

sa nadlegnim notarom i Slugbom za dj e
Podnesak drgave o dopustivost.i prav
zahtjeva

51 Podneskom od 20. aprila 2004. go
je dala svoje objagnjenje o sudskom
postupku na koji se poziva autorica, u kojem se navodi da je L.F.
u maju 2000. god. pokrenuo sudski postupak protiv autorice o

nel egalnom prisvajanju imovine, tako
brava na wulaznim vratima zajednil kog
da d dloe svojih il nih stvari. Bilje
Ferencv8ros nalogio je autorici da s
prava L.F-a . Autorica | e, zati m, podni j el e
Pest(Pesti K zpont i) kdke bigdkiauaiovuBdlukuis 8 g
omogulila sebi pravo na korigtenje st
zahtjev po osnovu J|injenica da L. F.
i movi ne, j er, od autorice se ol ekiv:
zakonskim putem, a ne postupcima koji je vodila prema vlastitom
naholLenju. U naknadnoj presudi od 13
Okrugni sud je donio odluku da aut ot
stana. Il pak, ovaj sud je u isto]j od|
donese odluku da li autorica ima ekskluzivho pravo na kor i gt enj
stana, budul i da nije uputila nikakayv
regional nog s u davarBuBRi2 rmpsedy septe(nbra

2003. godi ne, potvrlena j e odl uk a
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decembra 2003. godine, autorica je podnijela peticiju za reviziju
sudske odluke od strane Vrhovnog sud
zakljulno sa 20. aprilom 2004. god.
predala svoja zapaganj a.

5.2 Dana 2. maja 2000. godine, autorica je pokrenula parnicu
protiv LLF.predCent r al nim sudom Okruga Pest, |

se utvrdi [ podijeldi bralna tel evine
Okrugni sud je odbacio zahtjev autor
korigtenja i posjedovanja zajednilko

(postupak o nelegalnom prisvajanju imovine) bio u toku, kao i zbog
|l injenice da ovaj sud nije bio mjerod

bralne stelevine. Dr gava potpisnica

ovog postupka omelo time gto autori c:
saradnj u i savjetovanj e, i nije prilof
pokazal o se da vliasnigtvo nad ovim ¢
Zbog toga je sudski postupak odgolen
53 Drgava potpisnica navodi nekol i k-
suse vodil:@ protiv L.F. za napad i p
2001. godine Centralni okrugni sud P
napada polinjenog 22. aprila 1999. g
kaznom u iznosu od 60. 000 malLaeskih f
oslobodio L.F. optughbi Zza havodne na
godi ne, usl jed nedostatka dokaza. Uur
gal bu al i sl ul aj s e zagubio na pu
Budi mpegt e. Dana 29. april a 2003.

Budi mpedgtza&o zpgkanovo sulenje. Sudski |
sa drugim krivilnim postupkom koji S ¢

pred Centralnim sudom Okruga Pest

5.4 Pokrenut je sudski postupak protiv L.F. zbog navodno
polinjenog napada @7.naniljael@®i0lautgordi
povrede i masnice u predjelu bubrega. lako je policija prekidala
istragu u dva navrata (6. decembra 2001 i 4. decembra 2002.
godi ne) , istraga je nastavljena odl uk
sasluganih svjedolaentrasltmiul akakgni S
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opt ugbe pa2d. aigustaR007 godine.

55 Dr gava potpisnica navodi da su s
(odnosi se na krivilni postupak u ve
nasilnigtva, n av o duara 20Q0.ododine j Zlnjula 1 9 . i
2001. godine) , objedinila u jedan sl
odr gao sasluganja 5. novembra 2003.
februara 2004. godi ne. Sljedel e saslu
2004. godine.

5.6 Dr ¢ av aisnipaostnaitra da, iako autorica nije efikasno

i skoristila dostupne unutragnje prav
postupaka, ona (dr gava potpisnica) ne
u vezi s a dopustivosti ove predstav
potpisnicapri znaj e da oVi pravni l' i jekovi n
trenutal nu zagtitu od njenog bivg

kontinuiranog maltretiranja.

57 Nakon gto je wutvrleno da ovakayv
protiv nasilja u kuli nij e

u cijelosti pokrivenu o kviru malarskog zakona,
efi kasnost postojele sudske prakse ni
navodi da je pokrenula sveobuhvatni akcioni program protiv nasilja u

kul i u 2003. godini . Dana 16. apr.i
parlamentje usvoji o rezoluciju o drgavnoj

efi kasan tretman nasilja u porodici,
druge korake koje drgava potpisnica

Ovi koraci podrazumijevaju sljedel
sprigagepjavnasilja u okviru zakona; da\
nasilja u kuli kada je rijel o sudski
zakona zagtite svjedoka i uvolenje nc
adekvatne pravne zagtite aanaglau sa | i
porodici ; donogenje jasnih protokol a
djeci, kao i za socijalne i medi ci nsk
i umregavanije sVvih skl onigtal/utoli g
centara za pomol gspyYyamae pragamj e ot
odrelenim okolnosti ma; i zrada dr gavr

125



nasilja u porodici uz pomol snakcij e
profesionalaca; prikupljanje podataka o nasilju u porodici; zahtjev da

u okviru sudstva organizirajuobukeza sudi je, te da se p
kako da se dade prioritet slul ajevim
dr gavne kampanje u cilju sprijelavar
ukidanje percepcije da je nasilje u
nivoa svijesti kod drgav ni h, oplinskih i socij al
novinar a. U rezoluciiji koju je 16. af
parl ament, Dr gavnom sudskom vijelu
slulajevima nasilja u porodici obave
rezolucija, int e r ali a, upuluje na Konvencij
di skriminacije gena, zakl julne k ome
l etvrtim i petim periodilnim izvjegt
na vanrednoj sjednici u augustu 2002. godine, kao i Deklaraciju o
ukidanjunasi |l ja nad ¢genama.

58 U drugoj rezoluciiji, Par |l ament i
sprijelavanje nasilja u

porodici od prioritetnog znal aja za
prevencije krivilnih djela, te opisuj
ubr aj aj ul i sljedele: brza i efikasna
intervencija slilnih istragnih autori
patoligki agresivnim |icima i prugani

neposrednoj bl i zi ni ostavljanjeli organiziranjp SOSH |
programa za rehabilitaciju; organiziranje sportskih i rekreativnih

aktivnosti za djecu i omladinu iz po
primjena tehnika za nenasilno rjegav
ukljulivanjepedoka¢injpoe givotu u javni

uspostavljanje i pokretanje kriznih intervencijskih domova, kao i
centara za pruganje podrgke djeci i
civilnog drugtva koje su opunomoliene
pokretanje medijske kampanje protiv nasilja u porodici.

59 Dr gava potpisnica dalje navodi C
mjere u cilju ukidanja nasilja u kul:
evidentiranje krivilnih postupaka (R«
identifikaciju krivilnih djela koja s
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prikupljanje podataka, jalanje slughbi

od 1. jula 2005. godine, ukljulujuli
djece a koje su g¢grtve adarh tegiomdlnihr anj a,
centara ovog tipa. Pl anirano je da ¢
godi ne. Vliada je pripremila nacrt zal
jula 2005. godine, a koji Ie sadrga
l'ijekova za @¢r t veanjmpmisemenognalega raiivi i |, iz
nasilja od strane sudova kao i sankec
zanemarivanja istih. VIada je takole
slugbi za pomol i podrgku grtava nasi
510 U vezi S nav e gpatpisiican je izjvilay davsa

obratila narolita pagnja pri policiijs
Dr ava potpisnica uvila da su napori
donijeli znal ajne rezultate, a zatim
gt abu wopigdeng a u decembru 2003. Nevl
takolLe bile ukljulene vliadin projekat

Koment ar autorice na zapadganj a dr
pravne radnje i osnovanosti zahtjeva

6.1 Podneskom od 23. juna 2004. godine, autorica navodi da,
uprkos obeianji ma,

jedini korak koji se poduzeo u skladu sa Dekretom/odlukom
Parlamenta koji se odnosi na prevenciju i reakciju na pojavu nasilja u

kul i, jest stupanje na shagu novog poc
imapravodareaguyy e na sl u|l ajeve nasilja u ku
novi protokol nije usklalen sa Konven
u pritvor, budul i da se time krdge 7
navodi ma medija, policija |lesto na I|i

6.2 Autorica dalje navodi da se parlamentarna rasprava o
nacrtu zakona o uvolenju naloga za s
za jesen. Uolen je wveliki ot por, a
potpunosti, navodno ne razumiju zagto
smatraju da su privatne stvari svake porodice. Autorica smatra da, uz
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pomol bl agovremene odluke u njenom

odl uke mogu | akge uvidjeti |l injenicu
na nasilje u kuli ni sukabmioj izlamt pewvi i
organi zacij a, nego i cjelokupne melu
prava.

6.3 Autorica je izjavila da se njena stuacija nije promijenila te

da jog uvijek givi u konstantnom str
vremena na vrieme, LF. j e obilavao da je maltr
prijetio je i da e se ponovo useliti
64 Autorica |e predol il a |l injenicu
konferencije povodom konkretnog sl ul
2004. god. u organizacijilok al ni h v asti za zagtitu
se njen pol ogaij ne moge razrijegiti
Predlageno | oj je da se ponovo obral
medi cinske potvrde o povredama, pri me
daseredovnojavl ja | okalnim vlIiasti ma. Lokalr
su takolLe nalogile L.F. da im se red
krivilno djela premlaiivanja nastavi,

6.5 Prema navodima autorice od 23. juna 2004. godine, krivi | n i

postupak protiv L.F. je jog uvijek bi
21. april odgolLeno je za 7. maj , a |
zauzet da saluga ovaj slul aj, kriviln
25. juni 2004. godine. Autorica vjeruje da se kr i vi | ni postupal
obzira na ishod, veoma odugio a njena
budul i da nije dobila nikakvu privren
l'ijek na Kkoji ima pravo u skladu sa

preporukom br. 19. Odbora.

66 Autorica se poziva na gralansku
peticiju za reviziju sudske odluke od strane Vrhovnog suda, i smatra

da peticija predstavlja vanredni pr e
Autorica navodi da kao odgovor na intervenciju ovog Odbora, dr gav a
potpisnica je pokrila pravne trogkov
prilogeni wuz peticiiju
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6.7 Dana 23. marta 2004. godine, Vrhovni sud je odbacio
peticiiju uz obrazlogenj e da se jur
uspostavila u pogledu pravnog pitan | a koje e proi zadg
peticije.

6.8 Autorica opovrgava argumente dr ¢
zahtijev za ekskluzivnu upotrebu stana. Drugostepeni Regionalni sud

Budi mpegte donio je odluku da prvost
Okruga Pest, ponovo pokr ene sl ul aj , budul i da n|
odluku o osnovanosti ovog zahtjeva. Ona vjeruje da se iz konteksta,

kao i iz sudske dokumentaciij e, ukl ju
zahtijeval a pot puno viasnigtvo nad
kontinuirano nasi | j e . Il pak, ona navodi da u
zakonom i pravima ove dr gave, nasi |l n
na korigtenje zajednilkog stana, odno
po osnovu nasilja u kuli

69 Autorica zahtij evao praglasiOnjebuo r neo
predstavku prihvatljivom te

da donese odluku o osnovanost:i zaht |
prekrgila konkretna prava ove Konvenc
da s e, u konkretnom slul aju i opi e
uvolLenj e zKonak mjerau dilju prevencije. Autorica dalje

tragi nadoknadu za vigegodi gnj i pretr
vezuju za ozbiljno krgenje ove Konver
nju najbolje rjegenje da joylise phjeet
bi sa svojom djecom mogl a nastaviti
i kakvog straha da joj se nasilnik Au
givjeti sa njom.

6.10 Podneskom od 30. juna 2004. godine, autorica
obavijegtava Odbor dpaotivd &. otlgodiovza 1. n i p O S

oktobar 20014. godi ne, kako bi se s as
budul i da sudac vjeruje da postoji o]
dva policijska izvjegtaja.
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6.11 Podneskom od 19. oktobra 2004. godine, autorica
obavi j e goradaja Ce@rlb sud Okruga Pest osudio L.F. po

dvije talke optugbe za nanogenje teg
odredila novlanu kaznu |ija protuvri
dolara.

Dodatna zapaganja drgave

71 Biljegkom od 27.diamuegg,usdrag a@2wWa 4p o tg|
navodi da, iako se nisu u potpunosti sprovele sve Odluke/dekreti
Parl amenta o prevenci|ji i reakciji na
odreleni pozitivni koraci, ukl jul uj
sprjelavanj a kakona LXXK (2003) djudadvima pod Z
kojima se pruga pravna pomol osobama
72 Dr gava potpisnica |e potvrdila

razmatranje Nacrta zakona o izdavanju naloga o zabrani nasilja do
jeseni.

73 Drgava potpismicsaae puizpamel dodr
podataka i iskustva Ureda moge pri mi]j
kao takvi, nemaju nikakav prioritet u sudskoj praksi.

74 Na osnovu iskustva ovog Ureda u
oplenito, pravni i i nsktei tjued onom&l npiek s
Spreman da obezbijedi melLunarodno (
cijelokupnu i efikasnu zagtitu i podr

Predmeti i postupci koji se vode pred ovim Odborom
Razmatranje dopustivosti (pravne radnje)

8.1 U skladu sa propisom 64 Pravilnika, Odbor mora donjeti
odluku da li je ova predstavka dopustiva ili ne u skladu sa
Fakultativnim protokolom uz ovu Konvenciju. U skldu sa propisom

130



72, stav 4 Pravilnika, ova radnja se
do razmatranja osnovanosti ove predstavke.

82 Odbor navodi da se ovo pitanje |c
predmet ispitivanja
u skladu sa drugim postupkom melLunar

83 U skladu sa Llanom 4, Stav 1 Fe
Odbor wuvi L apotpisaicadr gava

ne geli uputiti ni kakve primjedbe
predstavke, i nadalje priznaje da se  autorici, posredstvom
raspologivih pravnih lijekova u Ma L a
trenutalna zagtita od L.F. ohhor se
smatra da to, u skladu sa Llanom 4, R
osnovanosti ove predstavke.

84 Odbor i pak gel i da i znese neka
komentarima koje je drgava potpisnica
20. aprila 2004. godine, navod e | i da su neki unutra
sudski postupci jog uvijek u procesu
koja se odnosina L.F-ov pri stup porodilnom stan

predstavkom koju je autorica podnjela 23. juna 2004. godine, Vrhovni
sud je, na dan 23. marta 2004. godine, odbacio peticiju za revizijom

(sudske odluke). S druge strane, gr a
podj el bralne televine odgolLena je d
vli asnigtva stana i njegovog uknjigenij
Odbor i pak smatra da konal ni i shod s
nel e donijeti efi kasnu zadovol jgtin
Konvencije (prijetnje smriu) na gto s
Odbor wuzima u obzir i | inj ekaikma da s
se vode protiv L.F. za napad i preml
povreda) od 19. januara 2000. i 21. jula 2001. godine, objedinila u

jedan sl ul aj i, kako navodi autorica,
je optugen i kagnj en mtawijédaostdzmosik aznonm
oko $365 ameri| kih dolara. Odbor nije
se na ovu presudu i/ il.] novl| anu kaz]
smatra da bi otezanje ovog slulaja na
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degavanja ovi h 0 docdgrdrenngait nasrazmgeimoge |

odgalanja u smi sl u Ll ana 4, St ava

narolito imajuli u vidu da se autoric
nalazila u rizilnoj situaciiji u kojoj
i primala pwUijveznj s $mmi,buOdbor je uze
da autorica nije imala moguinosti da
trajanja krivilnog postupka, kao i |
pritvaran.

8.5 Kada | e rijel 0 | i njmetnovec a ma k
predstavke, Odbor je primjetio

da je autorica istakla |Jlinjenicu da
prije marta 2001. godine, kada je Fakultativni protokol stupio na

snagu u MalLarskoj. Ona takoBheogawnpeéi

tegkih govreda |i kkojh su ujedno i dokumentovani u

medi ci nskoj evidenciji, i koj i pr eds
incidenat a, |l ine jasne el emente konti
istile linjenicu da je njen g@givot |jc
ujedno i dokumentoval o novim incidentom
2001. godi ne, nakon gto je Fakultat:i
Malar skoj . Odbor je wubijelLen da ova p
ratione temporispr edmet razmatr anj a,unjerau , | i n,
navode, pokrivaju navodni nedostat ak
angagdgiranost.i dr gave u smislu Vi g
premlalivanja i prijetnj.i koji SuU ne

1998. god. do danas.

8.6 Odbor nie nag a o ni kakav razl og da 0\
proglasi nedopustivom po bilo kojem osnovu, i stoga, ovu predstavku
smatra dopustivom.

Razmatranje osnovanosti (predstavke)

9.1 Odbor je razmotrio ova predstavka u svijetlu svih

informacija koje su dostavili i autor i c a i dr gava potpisn
sa Llanom 7, Stav 1 Fakultativnog pro
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9.2 Odbor se poziva na preporuku br. 19 koja se odnosi na

nasilje nad genama, u

kojoj se navodi da A..[Dl]efinicija
osnovu spol adisi Ikaan ipoA[odlnovu spol a
krgenja odrelLenih odredbi ove Konvenc
tim odredbama izrilito pominje nasil|
tretitra pitanje da | se dr gava pot
za vladanje/ ponaganje nedr gavnih Jlinilacal
A...diskriminacija prema o0VoO]j Konvenc
viade il na djelovanje u ime vlade
melunarodnim zakonom i posebnim ugovVc
drgave se takolLe mogu smatrat.i odgovo
ukoli ko ne wuspiju da pod moralnom od
prava il ne uspiju da sprovedu istr
dj el a, [ ako ne uspiju obemebu jedit.i
gtetuhd Nasuprot ovome, trenutni prob
j est da | i je autorica ove predstavk
(a), (b) i (e), LIl ana 5 (a) i Ll ana
tvrdnjama autorice, dr ¢laevtai rp o tgpoi dsinni ec
uspjela ispuniti Ssvoju obavezu u pog
njenog fizilki integriteta, psihil koc
givot a.

93 U vezi sa Llanom 2 (a), (b) i (e
potpisnica priznala kako preduzeti pravni lijekovi nisu imali snagu da

omogul e autorici trenutal nu zagtitu
gtavi ge, kao i |l injenicu da pravno
dr gave jog uvijek nije spremno da o0mo
koor di ni ranu, sveobuhvatnu i efi kasnu
nasilj a u kuli. Tokom vrdgenj a proci]
potpisnica wulinila u postavljanju svVc¢
protiv na5|lja u kuli, kao i wuwolenj e
smatra da utorica ovim tek treba pol
gto e utlcati na pozitivno rjegavan
nesigurnosti. Odbor dalje navodi da |
tretira rjegavanj e pi taankpkav pmodtsui | j a u

pogledu sudske praksde. Odbor smatra da se djelovanje ovog suda
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u pogledu konkretnog slul aj a, kako u
postpku, apsolutno podudara sa opisom tretiranja pitanje nasilja u

kKuli od strane dr gaved.i vbjtudskfai zpr| avi:
integritet gena ne mo g u s e dokinut
ukljulujuli i i movinska prava, kao

takolLe wuvila da drgava potpisnica ne
postojanjem al t er neaattérivammiodia upofrijebgienj a ko

cilju sigurniije i bolje zagtite od Kk
Odbor se poziva na zakljulni komentar
se odnosi na kombinirani l et vriti i p
kojem se navod i A. .. Odbor je zabrinut ra:
nasilja nad genama i djevoj kama, ukl|j
je zabrinut ¢gto se nisu doniijeld@ k onk
borbu protiv nasilja u kuliisuseseksu:z
usvojili nal ozi za zagtitu od nasilj a
trenutalnu zagtitu gena od nasilja wu
I majuli u vidu ove |injenice, Odbor |
definisane LI an ow Kdévelicge) pokrivajb i)pitanje ( e )
prevencije i zagtite od nasilja nad
ove se obaveze nisu ispunile i preds:
fundamentalnih sloboda autorice, naro
94 Odbor je zajedno wuputio Llanove
br. 19 koja se odnosi na nasilje u p:«
Odbor je istakao da Aodredbe opie pr
nasilja nad genama od veli avog su
ostvarivanje prava i sl oboda sa mugl
predolilo migljenje da tradicionalni
|l injenju nasilja nad njima. Odbor pre
u vidu kombinirani |jeetgvtratji Ma Lpaertsik ep eort
godi ne. U to vrijeme, postojala |je
nastojanja za tradicionalnim stereotipima u pogledu uloga i obaveza

gena i mugkaraca u okviru porodice.
slulajem koji se nallaiznj emriecce @d/keo r pon

ukazuju na pojedine aspekte u odnosi |

ople ponaganje prema @genama u cijel:«

godi ne, autorici je prijetilo bivgi n
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|l ovj ek j e p r eiecnl Mije ipestgl nilkakav @spjeh u

gralanskom niti u krivilnom postupk
zastalno, odnosno pr4duvrpemenaou,p spporriojde
stanu u kojem je g@givjela sa svojom
zahtjevati nalnoags izZlg az ang ttiit unadd g za |
(zabrana prilaska), budul i da se nij
unutar zakonskih okvira drgave. Ni j e
zato gto ne postoje objekti ovog tipa
decom, od koje je jedno sa posebnim po
njie wuzela u obzir nijednu od ovih

prekrgena prava autorice u skl adu S
Konvencije.

95 Odbor takolLe uzi ma daye nedostatak | inj
efi kasnih pravnih i drugih mjera one
zadovoljavajulii nalin uz zahtjev Odb

privremenim mjerama (zabrane).

96 Dj el ujuli u skl adu s a Llanom 7,
protokola uz Konvenci ju o ukidanju svih oblilk
Odbor smatr a da dr gava potpisnica r
obaveze i time prekrgila prava autor.i
i (e), Llanom 5 (a), zajedno sa Llano
svihobl i ka diskriminacije gena, te dr ga

|.Za autoricu ove predstavke treba

(a) Poduzeti trenutalne i efik:
psihil ki i fizil ki integritet glLe A.T
Osigurati da glhar &nTdowooli jkeoj ®im |
zajedno sa svojom dj ecom, prima odg:
pravnu pomoi, kao i odgovarajuliu nado
psihilku bol, te krgenje temeljnih 1i
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. Opienito

) Pogtivati, gt i tspunjavati sva fjuwisk®d vi r at i
prava ¢gena, ukljulujuli njihovo pravo
u kuli, zastragivanja i prijetnji nas

(b) Zakonom obezbijediti maksi mal n
nasilja u kul:i posredstvom dj eluovanj a
cilju sprijelavanja i reagovanja prot

(©) Poduzeti sve neophodne mjere kako bi se obezbijedilo
da drgavna strategija za prevenciiju

porodici bude u roku sprovedena i evaluirana;

(d) Poduzeti sve neophodne mjere kako bi se sudijama,
advokati ma i organima sprovolenja ze¢
obuka i edukacij a na t emu AKonvenci
di skriminacije gena uz Fakultativni p

(e) Sprovesti br zo i neodl ogeno sve
Odbora iz augusta 2002. god. o0 komb|
periodilnom izvjegtaju MalLarske u ve
dj evoj kama, narolito preporuku Od b
zakoni o] zabrani nasilja nad genama
uvonjee naloga za zagtitu |Iilne sigurn
o] protjerivanju kao i posebne sl ughb
utoligta/sklonigta,;

4] Il stragiti brzo, temeljito, neop
navode o nasilju u kuéSia pred pavaw e s t i p

skl adu sa melunarodnim standar di ma;

(9) Omogul iti grtvama nasil ja I al
ukljulujuli besplatnu pravnu pomoli ta
bi im se osigurala odgovarajula i e

pravnim lijekovima;
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(h) Omoguliti prestupnicima (polini

rehabilitacije i programe nenasilnog
97 U skladu sa Llanom 7, Stav 4, d
odgovorno razmotrit.i stavove i mi gl j
njegovim preporukama, i mora u roku
pi smeni odgovor ovom Odboru, ukl jul
preduzetom djelovanju u svijetlu migl
Odbora. Od drgave se takole zahtijeva
preporuke ovog Odbor a, t e da i h pr e

di stribuira na sve drugtvene nivoe.
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ODLUKA ODBORA ZA
UKIDANJE DISKRIMINACIJE
GENA U SKLADU S
FAKULTATIVNIM ROTOKOLOM
UZ KONVENCIJU O UKIDANJU
SVIH OBLIKA DISKRIMINACIJE
GENA
Sopgte n?j/2@05bAr .
Podnosilac: Cr i st i navaMugffaocsz v Sainz de Vi cl
Navodna Ajtorica a :
Dr ava poGppansinjiac a

Datum predstavke: 30. juli 2004. (prvi podnesak)

Reference dokumenta: Pr eneseno dr gavi potpisni
februara 2005. godine (nije objavljeno u formi dokumenta)

Odbor za ukl anjanj e osdovas kursklagu # aci j e
|l anom 17. Konvencije o ukidanju S Vi

Na sastanku dana 9. avgusta 2007.

Donosis | j edel u:

*Sljedeli | lanovi Odbora wulestvovali su u
Ferdous Ara Begum, gla. Magal ys Bemthaba Domin
Zerdani , gkLa Saisuree Chutikul, gLa Mary Shant
Nael a Mohamed 6GabiseglGaspand, gLa Violeta Neu
Patten, gLla Silvia Pimentel, gla Fumi ko Sai g:
Si mms, gla Dubravka Gimonovil, gla Anamah Tan
Silva i gla Zou Xi aoqi ao enjaTedog kojegdsu potpipat j e di nal
gla Magalys Arocha Dominguez, g. Cees Flinter]
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Pi mentel, gklLa Fumi ko Saiga, gLa Glenda P. Si |
Xiaoqgi ao, te drugog kojeg je potapiissuaokvomm gl a Mat
dokumentu.
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Odluku o dopustivosti

1. Autorica predstavke od -¥Ydigas j ul a
y Sainz de Vicufa, drgavljanka Gpani|j
od strane Gpanij e,!Kénveacijeoowkidarpu sgilt ) i 2
obl i ka di skriminacije gena. Aut ori ctu
Texidor Nach-n i J o § Konvengija je stipdamna n  Co st

snagu za dr gavu potpisnicu dana 4 .
Fakultativni protokol dana 6. oktobra 2001. godine. Izjavu je dala

Gpanija povodom ratifikacije da rati/f
na ustavne odredbe u vezi sa gpanskom
Linjenice koje je iznijela autorica

218 Autorica je prvorolefh@a¥aghsay ka Enr
Herrerosa de Tejada, koj i j e bio no
Bul nesad.

219 U skl adu s |l anom 5. Uredbe/ Za
nasljelivanj a pl emiikih titul a iz i
nasljelLuje titulu, s LtjelLdjape geinsuli uni
ako nema nijednog ml aleg brat a. Pr e
nasl jelivanj a, mudgkar ci ma s e daj e [
uobil aj enoj i niji nasljelivanja pl em

220 Autori | in mlalLi ¥dargas ,y Sainzl de ® M
Vicu¢fa, naslijedio je titulu nakon s
godine. Dana 30. decembra 1978. godine, on je zahtijevao
donogenje kraljevskog dekreta o nasl|j

oktobra 1980. godine.

2.4 Dana 30. decembra 1988.godine, autorica je kao g
pokrenula sudski postupak proti-v svog
Vargasa y Sainza de VicufYa, =zahtijeva
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utemel jivagi svoj tudgbeni zahtjev na n

po oshovu spolaprogl agenim u |l anu 14. Ust av
godinesi | I anu 2 (c) i (f) Konvenciije
di skriminacije ¢gena. Autorica je tvrd
plemiilku titulu kao prsiwaritlée édage di j et
| I an 5. Uredbe/ Zakona o redoslijedu n
4 . juna 1948. godine trebalo tumalit
nedi skriminacije po osnovu spola nav
Gpanije. Aut or i c aresjde Ustamagisudaad 2 na p
februara 1981. godine u kojoj se navodi da norme koje su stupile na

snagu prije gpanskog Ustava treba t un
proturjelne norme treba ukinuti. On a
Vrhovnog suda od 27. jula 1981. godine u kojoj se navodi da je
prvenstvo Za mugkarce pri nasl jel
di skriminacijsko i stoga neustavno.
odluku Vrhovnog suda od 7. decembra 1988. godine, u kojoj se

navodi da se Ustav aGpmad ljjee Lpirviamjjeenj
titula.

'Autorica je nedosljedna u pogledu s
Ona upuliuje na |lan 2 (c) zasebno, na
navrati ma i na oba |l ana u dodaci ma.

? Advokati Carlos Texidor Na ¢ h - n i Jose Luis Maz-n
takolLe zastupnici Mercedez Carrion B
dostavila predstavku Odboru za ljudska prava prema Fakultativhom
protokolu uz MelLunarodni pakt o gratl
navodel i dias kproismiojacid a pri nasljeli v

dana 8. marta 2001. (predstavka br. 1019/2001). Odbor za ljudska
prava je proglasio predmet nedopustivim (30. marta 2004.godine).

210 Madr i ds ki prvostepeni sud br. 6 c
zahtjev 10. decembra 1991. godine. Sud je smatrao da je historijsko
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nal el o prvenstva mugkar aca proi nas.|

usklaleno s nalelom jednakosti [ ned
sadrganom u |l anu 14 g¢gpanskog Ustava
dodijeliena autorilinom bratu prije stupan
godi ne, a Ustav se nije primjenjivao

regulirao to pitanje.

211 Autorica i e ulogil a gal bu kod
Provincijskog visokog sudabacio 2Madr i du
septembra 1993. godine, po istom oshovu kao i Madridski sud br. 6 u
prvom stepenu.

212 Autorica s e gal il a Vredureov e0 m S U C
casacion) . Nakon gto je odreleno roligte
zahtijevala da se r as gmjanvaavokatchigeo d i bu
mogao pojaviti na roligtu zbog bol es
njenom zahtjevu i odbacio | e nj enu
Godi ne. Vr hovni sud je odlulio da |

smatrao da je prvenstlvio amy auk gorl aeard | krii
diskriminacijsko i neustavno, presudom br. 126/1997 Ustavnog suda,

od 3. Jula 1997. godine preinalena |
presudom wutvrleno j e da prvenstvo
nasl jelivanja pl emi lukakbnima odt4 maja pr ed
1948. i 11. oktobra 1820. godine, nije ni diskriminacijsko niti

neustavno buduli da se |l an 14. Ust a\
jednakost pred zakonom, ne primjenjuje u pogledu historijske i
simboli|l ne prirode ovih titula.
2.13 Autoric a se galil a Ust a veouoson des u du (
amparo) protiv presude Vrhovnog suda kako po proceduralnom tako
i materijalnopravnom osnovu. Autorica
trebalo primijeniti na nasljelivanje

shagu u vrileme smrti njenog oca. Autorica je naglasila da je titula
prenesena na njenog brata putem kraljevskog dekreta nakon 29.
decembra 1978. godine, to jest, nakon dana stupanja na snagu
Ustava iz 1978. godine. Ona je ustvrdila da su presudom Vrhovnog
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suda prekrgeni |l lan 6., stav 1. i | | e
prava i temel jnih sloboda te |l an 1.
2. i 15. Konvencije o ukidanju SVih

2.14 Odlukom od 20. maja 2002. godine, Ustavni sud je izdvojio
presudu Vrhovnog suda od 13. decembra 1997.| godine kao povredu
temeljnog prava na djelotvornu odbranu i vratio je Vrhovnom sudu na
ponovno razmatranje.

2.15 Dana 17. septembra 2002. godine, Vrhovni sud je donio

novu presudu kojom se osporava aut ori |l in tugbeni z
presudi j e ponovljeno da j e Gralan
nasl jelivanje plemilikih titula. Takol

referentni datum 23. maj 1978. godine & tj. datum smrti oca &
prethodio datumu stupanja na snhagu Ustava iz 1978. godine, pitanje

primjenjivost.i | l ana 14. Ustava nije
uputio na odl uku Ustavnog suda od 3
obzirom na pol asnu i historijsku prir
godi ne KkKaj iprwtewnmrshwio mugkaraca u pogl
plemiikih titula nakon smrti u istoj
|l lanom 14. gpanskog Ustava.

211 Dana 17. oktobra 2002. godi ne, é
amparo gal bu pred Ustavnim ssabgaje vrdel i
presudom Vrhovnog suda od 17. sept eml
| I an 14. Ustava i | l anovi 1., 2. i 15
di skriminacije ¢gena.

2.12 Dana 24. marta 2003. godine, Ustavni sud je odbacio njenu
amparogal bu r adainjme pusssttaovinog sadr gaj a.

Tugba

314 Autorica tvrdi da je drgava potopi
prema nj oj na osnovu spol a, ti me gt
prvorolLenom djetetu, da naslijedi od
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od Bulnesa. Ona navodi da pr venstvo mugkaraca u

nasljelivanj a pl emilkih titul a pr e
oplenito, a konkretno |l 1 ana 2 (f) K
Gpanija ima obavezu prema Konvenciij.i

od 4. maja 1948. godine i 11. oktobra 1820. godine kojima se
utvrLuje prvenstvo mugkaraca u redos|
titula.

315 Gt o se tile dopustivost:i predst e
iscrpila sva domala pravna sredstva.
br. 126/1997 Ustavnog suda od 3. jula 1997. godine, kojom je
definitivno rijegeno pitanje prvenst
pl emilkih t iampatoag,al biaj epdonat om pitanju

uspjeti, |ime se taarowloi rpir arvendj eslroetdwsa rvi
3.16 Autorica zahtijeva o d Odbor a da ustanovi
Konvencije, nalogi drgavi potpisnici

sredstvo i revidira diskriminacijski zakon.

Zapadganja drgave potpisnice o dopust

4 . Podneskom od 4. avgusta 2005. g
zahtit j eva da predstavka bude odbal ena |
navodi da je isto pitanje vel i spita

predstavkama br. 1008/2001 i 1019/2001.

Autoriline primjedbe na zapaganj a
dopustivosti

5.1 Podneskom od 2 5 . oktobra 2005. godi ne,

da su slilni predmet. i zneseni pred
tvrdi da obim prava na jednakost pr e
pakta o gralanskim i politilkim prav
jednakost prema Konvenci ji, narolito u | 1lanu
tvr di da je Konvencija osmigljena s
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sva Vvremena, di skriminacije koju trp
vezi s nomen honoris. Ona dalje navodi da stav Odbora za ljudska

prava , da je diskriminacija koju trpe
plemiilkih titula izvan podrulja prin
pakta o gralanskim i politilkim pra
rijelima autorice, Pakt ne posnaavl | a
pravona jednakost u bil o kojem polj
ekonomsko, gralansko i politilko pol ]

da je njena predstavka dopustiva.

5.2 Autorica ponavl ja SVOj zahtj e\
potpisnici da stavi van snage z ak on, pravila i obil
podr gava vel e pravo mugkaraca nad (
plemiikih titula. Autorica tvrdi da
jednakosti i zmelLu mugkaraca i gena

pl emil kih tit ullenenrmbiadaedate\potjrdae da je® ar
prvenstvo mugkaraca nad genama diskri

Dodatne informacije koje je dostavila autorica o dopustivosti

6. Dana 20. jula 2006. godine, autorica je dostavila dodatne
informacije o zakonodawnstavwplemobkatt i

koji su bili objavlj 8ol eu2 S| Offbeinaim
Cortes Generales dana 4. jula 2006. godine. Zakonodavstvo bi se
primjenjivalo samo na one postupke k-

kojem nivou 27. jula 2005. godine, datuma kada je nacrt zakona
morao biti predstavljen Kongresu delegata. Autorica tvrdi da se novo

zakonodavstvo ne bi primjenjivalo n a
predmet definitivno rijegio Ustavni ¢
da j e | i nj ekaonine la prithjanjiveceretraalttivno na vrijeme

kada je Konvencija stupila na snagu
po sebi krgenje Konvencije.
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Dodatni podnesak dr gave potpisnice ¢

38 Svojim podneskom od 3. avgust a
potpisni ca osporava dopustivost predstayv
propustila da iscrpi domaia pravna
i spitan u okviru jednog drugog postup
rjedgavanja i da | e rptioretbtmpgodsyvka nedopus

39 Uodnosu na iscrpljenje domalih pr
potpisnica izjavljue da je recurso de amparo k oj i ul ogi l
podnositeljica jog wuvijek bio u toku

potpisnica tvrdi da bi takvo pravno sredstvo uistinu bilo djelotvorno.
Drga potpisnica takole osporava autor

br. 126/ 1997 Ustavnog suda od 3. j L
recurso de amparo p o njenom pitanju nasl j e
nedjelotvorno pravno sredstvo. Dr av
praksaUstavnog suda nije bila statilna i

Dr ava potpisnica stoga smatra da bi
svoju sudsku praksu u svjetlu drugtyv
svjetlu promjena u njegovom saatavu.
da autorica nije tvrdila da je ovo pravno sredstvo neopravdano
prolongirano.

3.10 Dr gava potpisnica dal j e k
donogenj em novog zakonodavstva u 00
pl emilkih titul a autorica ostvaril a
pravnog sredstva . Dr Java potpisnica smatra

zakon nakon stupanja na snagu primje
zbog toga gto je mnmgcasodesampbok i j p@stuipjaé

u toku i da Ie se novi zakon primjenij
postupk e koj i ostanu nerijegeni od 27.
potpisnica nadalje smatra da bi stupanje na shagu novog zakona

mogl o takole utjecat.i na Ustavni su

ner i j erécersodegamparo.
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3.11 Dr gava potpisnica e a predstgvia tvrd

nedopustiva u skladu s Jlanom 4. st ay
budul i da je ista stvar vel ispitar
melunarodnog istragivanj a il rjiega
ljudska prava razmotrio j e dva sl i | nadstgvkeebd.met a (

1008/2001 i 1019/2001) u kojim su podnositelji tvrdili da je zakon
kojim se urelLuje pitanje nasljelivan]j

budul i da se mugkim potomcima daje p
na ¢gtetu ¢genski h porcakoastattadajpugbhava pot
slulaja Odbor za | judska pr aatiene nagao

materi;es Me Lunarodnim paktom o gralanski
i proglasio predstavke nedopustivim i

nalaze izvan okvira temelin i h vriijednost. koj e st
jednakosti pred zakonom i nedi skrimin
26. MelLunarodnog pakt a. Dr gava potp
plemil ke titule ne predstavljaju ni I
pr ema | | aonnuv e b c i jKe, u vezi S |  anom
protokol a. Dr gava potpisnica dalje n
ispitao Evropski sud za ljudska prava *sa sl il nim nal azon
t ugba n eratipne materiae s Konvencijom o zagt i t i Il j uds|
prava i temeljnih sloboda. Na koncu
|l i njenica ¢ Catesganerhlesyrazmatra rfacrt zakona o

ovom pitanju ne predstavlja prizna
obaveza dr gave potopisnicejuspihrablika Konv
di skriminacije gena. Doktrina i suds|
nasl jelivanje pl emil ke titul e nije

sl oboda i da je van podrulja primjen
(MelLunarodni pakt 0 g@ravana aKosvéncijeo i pol i
ukidanj u di skriminaciije gena) . Pr emé
nasl jelivanje plemiikih titula pred
podlijege drugim vidovima reguliranj i
nije bila u okvi rme Lpuondarrud d nai hd joebl aovweazng

potpisnice koje se odnose na jednakos
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7.5 Dr gava potpisnica takole tvr di
predmet predstavke nastupile prije stupanja na snagu Fakultativhog
protokola za Gpani | oe kaoiprijekstuparigarna 200 1 .

snagu same Konvenciije. Dr gava potopi
posjedovanje plemiike titule nema pra
shodno tome istile da je autoril|lina p
s | lanom 4., stnagwrot®kola.e) Fakultativ

Autoriline dodatne pri mjedbe o} do

dr gave potpisnice o dopustivosti

8.1 Autorica tvrdi da se to gto dr
aut oramparonga | ba i dal je nerijegena u p
sudom mogda pagnéegmaomatumal enju rele
njene predstavke. Sud jampard@alabe d4ba

marta 2003. godi ne, radi pomanj kanj a
autorica nije wulogila nijednu drugu
nerijegenahi atudmrodiilcm da ¢galba ne bi
djelotvorno pravno sredstvo. I por ed
promijeniti svoju sudsku praksu, takva promjena ne bi imala utjecaja

na autoricu, budul i da je u sudskom
donesenakonal na odl uka i nijedna gal ba |
za ponovno pokretanje ili preispitiwv

sudska praksa promijenila.

St oga, autorica ponavlja da je isct
pravna sredstava.

8.2 Autoricanavodida nei e moii ostvariti kot
dodatnih postupaka u skladu s novim zakonodavstvom o

nasl jelivanju plemiikih titula, budul
njenom slulaju. S obzirom da ga je pr
zakonodavst vpdmjeriivati retreaktivno samo u onim

slulajevima koji su jog uvijek bili r
Njen predmet zakljulen je odbacivanj

strane Ustavnog suda 24. marta 2003. godine.
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“VidiDe |l a Cierva Osorio De MoScoso
predstavke 41127/98, 41503/98, 41717/98 i 45726/99, odluka o
nedopustivosti, 28. oktobra 1999. godine, u kojoj Sud ponavlja da se

| 1an 14. Odnosi i skl julivogrmagadvias kur i
prava i slobode zagarantirane Konvencijom i njenim protokolima.
Ustanovio je da su tugbe podnositel

ratione materiae.
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8.3 Autorica ponavlja kako su dvije predstavke iznesene pred

Odborom za ljudska prava bile zasnov a n e na | I anu
Melunarodnog pakta o gralanskim i po
jednakost ), koj i je bio restriktivni]
Svrha Konvencije jeste da se iskorije
u svim sferamakygi hotog,r abekenjka (|1 ar
tome, isto pitanje nije ispitano u okviru drugog postupka
melunarodnog istragivanj a il rjiega
predstavku iznesenu pred Evropskim su
ne bi trebalo razmatrati kao materiju i dent i | nu onoj iz ¥

iznesene pred Odborom za wukidanje dis

8.4  Autorica tvrdi da je novi zakon bio implicitno i eksplicitno

priznanj e da s u postojelid akti di sk
i skljuliva svrha biddadnakasse izmedui jg
mugkaraca u odnosu na prijenos plemil
s Konvencij om, kako se obrazlage u n

nijednu mj eru nije preduzela dr gava
di skriminaciju kaoj ak ajoe uv enlj epnroem rspllujlean;

8.5 Autorica navodi da njena predstavka nije nedopustiva

ratione temporis b udul i da | e njen predmet k
nerijegen kada je Fakultativni proto
2001. godine. Postao je res judicata 24. marta 2003. godine. Pored

toga, autorica tvrdi da su se ulinci

odbacuje navode dr gave potpisnice da
sobom bilo kakvu vrstu privilegije.

Naknadna zapaganja od strane autori

9. U podnesku od 8. novembra 2006. godine, autorica izjavljuje
da je zakon o jednakosti mugkaraca i
plemiil ke titule objavljen u sl ugbenc
godine i da bi stupio na snagu 20. novembra 2006. godine. Ona
ponavlja kako se u smislu svojih prijelaznih odredbi novi zakon ne bi
primjenjivao u njenom slulaju. Autor.i
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prekrgila Konvenciiju, s obzirom da s
djelotvorno pravno sredstvo Za pred
p r e s ugtje 27i jula 2005. godine.

Naknadni podnesci dr gave potpisnice
10. U svom podnesku od 16. novembr
potpisnica ponavlja kako je isto pite
prava. Dr gava potpisnica takole nav
sigurnosti neophodno da se izbjegne s
titul e bile otvorene za preispitival
plemiike titule |ligene pravnog ili ma
izjavio Ustavni sud, Odbor za ljudska prava i Evropski sud za ljudska

prava. Svojim podneskom od 22. decen
pot pisnica potvrLuje stupanj e na ST
mudgkaraca i gena po pitanju nasljeLli\
kako je vremenski k ktivnt primjeny zakohavwio L e n  z a

opravdan i neophodan kako bi se izbjeglo stanje pravne nesigurnosti.

Pitanja i postupci pred Odborom u pogledu dopustivosti

42 U skladu s pravilom 64. SvVvog pos|
hoie 1i predst avka ustivatpiemadrekpltatsrion v a i | i
protokolu.

43 U skl adu s pravilom 66. svVvog po
odl ul i ti da razmotr.i pitanje dopust
zasebno.

44 Odbor konstatira kako dr gava p ¢
predstavka nedopunsomi4wtav22ye) Gakultaivdog s | | a
protokola budul.i da su | injenice koje
prije stupanja na snagu Fakultativnog
2001. godine, kao i prije stupanja na
februara 1984. god i n e . Aut orica osporava tu t\
predmet jog wuvijek bio u postupku rj
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protokol stupi o na s nmesgdcata 4. Gata ni j u i
2003. godine, odbacivanjem od strane Ustavnog suda njene amparo

gal.beOdbor konstatira tvrdnju drgave
plemiil ke titule nema pravno dejstvo.
autorica tvrdi da se ulinci di skrimir
autorica odbacuje navod dr gdevre potpi
povliale za sobom nikakvu vrstu privil

45 Odbor 1 e proglasiti predstavku n
4, stav 2(e) Fakultativnog protokol a
koje su predmet predstavke nastanu prije stupanja na snagu ovog
Protokola zapredmet nu dr gavu potpisnicu osim

nastave nakon tog dat uma. Drugim ri
razmatrat.i meritum navodnih krgenja
gto je Fakultativni protokol stupio

osim ako se navodna kr genja nastave nakon s
Fakultativnog protokola. °

46 Logil ka argumentacija iz |l ana 4
ugovor ne primjenjuje na situacije koje su nastale ili prestale postojati
prije stupanja na snagu ugovor a zZa predmetnu dr ¢

konstatira kako autorilina tugba
di skriminaciije proizlazi iz nasl jeli
plemiike titul e pr ema kraljevskom

donesenom 3. oktobra 1980. godine nakon smrti njihovog oca 23.
maja 1978. godi ne. Odbor konstatira d

vrijeme kada Konvencija jog nije stup
nivou i dal eko prije nego gto je bi
potpisnice 4. februara 1984. godine, niti je bio usvojen Fakultativni

protokol . Odbor smatr @& adat irneel eiv amd rneal
viemenskog trenutka u veozjestesrgemé | anom
kada je pravo na nasljele titule au
aut or i | i n ajrdatumrieabto B..oktobar 1980. godine kada je

donesen kraljevski dekret o nasl jeli:
dogalaj, koji je poslugio kao osnov :
okonlan u vrijeme donogenja dekreta i
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prirode. Odbor nadalje konstatira kako je njen brat naslijedio titulu u
skl adu sa zakonodavstvom koje je bilo

Stoga Odbor smatra kako bilo koji
gena sadrgana u tadagnjem gpanskom z.

na ¢givot autorice, ne bi opravdao po
nasljelivanju u danagnje vrijeme. Zb
jedino zaklIl juliti da su |linjenice koj
prije stupanja na snagu Fabpatplsiicat i vnog
i ni su trajne naravi . Tim slijedom,
nedopustivom ratione temporis, | I an 4, stav 2 (e)
protokola.

11.6 Odbor ne vidi razloga da smatra predstavku nedopustivom
po bilo kojim drugim osnovama.

11.7 Odborstogazakl j ul uj e:

(@) Daje predstavka nedopustiva ratione temporispr ema | | anu
4, stav 2 (e) Fakultativhog protokola;

(py Da ie ova odluka biti saopgtena o

® U predstavci br. 871/1999, Odbor za ljudska prava je naveo da
ise stalno krgenje tumal.i kao nasta
potpisnica ulinila prethodno, bilo pu
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Pojedinalna migljenja |l anova Odbor

Aroche Dominguez, Ceesa Flintermana, Pramile Patten, Silvie
Pimentel, Fumiko Saige, Glende P. Simms, Anamah Tan,

Zou Xiaogiao (podudarna miglijenja)

12.1 Premda se sl agemo s a zakl!l jul
nedopustiva, ne sl agemo se s velino
nedopustivost. Po nagem migljsithj u, p
nedopustivom prema |l anu 4, stav 2 (b
gto je nespojiva s odredbama Konvenci

12.2 U skladu s | lanom 4, stav 2 (
predstavka [ e biti proglagena nedopu:
nespojiva s odredbama Konvencije. Konstatiramo da se predstavka
odnosi na ¢genu koj a, prema ondagnjem

koje je odonda izmijenjeno i dopunjeno, nije mogla naslijediti
plemilku titulu koja podrazumijeva n

strane njen ml a L i br at mogao. Prisjelamo <
ukidanju svih oblika diskriminaciije

budu osl obolene svih oblika di skrin
potpisnice da osiguraju realizaciiju
mugkar awctavriLluj e nor mati vne standarde
nedi skriminacije u svim oblasti ma. S
sveobuhvatnu definiciju disksvakuni naci j
razl i ku, i skl julenje ili ogranilenje
zaposl jedicu il:@ cilj da wugrozi il

ostvarenje od strane @gena, Il judski h
politil kom, ekonomskom, drudgtvenom,

drugom polju, bez obzira na njihovo
ravnopravnost. mu g(klalraanc al)i. JgNeensapor no
predmetu da je predmetna plemilika tit
naravi, Il igena svih pravnih i mater
smatramo da zahtjev za nasl jelei vanj e
Sspojiv S odredbama Konvenciije, [0
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di skriminacije koja ima za posljedic

priznanj e, ugivanja odnosno ostvarenj
jednakosti gena i mu g k ar ahcskohodaluj ud s ki
svim polji ma. Stoga zakl jul ujemo da
nespojiva s odredbama Konvencije na

Fakultativhog protokola.
(Potpisala) Magalys Arocha Dominguez
(Potpisao) Cees Flinterman
(Potpisala) Pramila Patten
(Potpisala) Silvia Pimentel
(Potpisala) Fumiko Saiga
(Potpisala) Glenda P. Simms
(Potpisala) Anamah Tan

(Potpisala) Zou Xiaogiao
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I ndividualno mi gl jenje | I anice Odb
Dairiam (izdvojeno migljenje)

5.5 Na svom zasjedanju od 9. avgusta 2007. godine, Odbor za

ukidanje svih oblika diskriminaciije
odlulio je da odredi predstavku br.
I Ianu 4. Fakultativnog protokol a. Pr
tvrdi da | e dr §av aiskpnonatprskispremanpjnaost upi
osnovu spola osporavajuli j 0] pravo
naslijedi od svog pokojnog oca titulu grofa od Bulnesa. Ona je navela

da prvenstvo mugkaraca u redoslijedu
predstavlja kigenueokKbewmesmisl u, a ko
|l lana 2 (f) Konvencije. U odluci Odb
velinom glasova navodi sragionel tamppris t u g b a
prema |l anu 4, stav 2 (e) Fakultati
podudarnmwj eni &llijes drukl|ijim obrazl og:e
ustanovljeno da je navedena predstavka nedopustiva ali ha osnovu

| 1l ana 4, stava 2 (b), u kojem se navc

odredbama Konvencije.

56 Odbor je migljenja dakriminacijipaut or i | i
spol nom osnowvationmtenopdisgbwvg toga gto pr

iz nasljela autorilinog mlalLeg brata
dekretom o nasljelivanju donesenim 3.
smrti njihovog oca 23. maja 1978. god i n e, gto se sve od
stupanja na snagu Fakultativnog ©prot
2001. godine, kao i prije stupanja na
februara 1984. godi ne. Odbor je izni
kojem je njen brat naslijedi o pl emil ku titul u odig
oktobra 1980. godi ne u Vrijeme don
kontinuirane naravi. *Od b o r ga nije smatrao nugni

bilo kojih drugih osnova za nedopustivost, pa je pitanje da li je
predstavka bila nespojiva s odredbama Konvencije ostavljeno
netaknutim.

133 Podudarno migljenje upuluje na |
156



s e di skriminacijsavakdefimazlai kkao i &kl

ogranilenje izvrgeno na osudivcilpdaspol a,
ugr ozi il onemogul i priznanj e, ugi va
| judski h prava i osnovnih sl oboda n
drugtvenom, Kulturnom, gralanskom il
njihovo bralno stanjesthamoghkav@acaavn
lzrageno je migljenje da su plemilke
|l igene svih pravnih odnosno materija
zahtjevi za plemilkim titulama nisu :
budul i da se uskwvalhi vamtjteimeva ne po
ugrogava genama ostvarivanje | judskih

134 Mi gl jenja sam da je predstavka d
pitanju odlulivanj a kako o] spojivos
Konvencije tako i trajnoj naravi povrede. lako je istina da se
nasl jelivanje titule od strane ml alL

dekretom o] nasl jelivanju pojavilo
Fakultativnog protokola za Gpaniju,
Konvencij e, nugno je ocijeniti

® Odbor se oslanjao na sudsku praksu Odbora za ljudska prava
koja ukazuje da se kontinuirano krgel
nakon stupanja na snagu Fakultativnog protokola, aktom ili jasnim
i mpliciranjem prethodmsongcér gamj as edrtgu
| lan 4, stav 2 (e) Fakultativnog prot
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da |i je ovaj dogalaj potvrlLen nakn:é
Konvencije i njenog Fakultativnog protokola postupanjem ili
implikacijom (pogledaj fusnotu 6).

135 Kao prvo pot vr Luj em da pravo na pl em

temeljno | judsko pravo i ne moge biti
za autoricu. MelLuti m, zakonodavstvo i
smiju ni u kojem pogledu i ni u koj
tretmaniganmgkaraca na nalin kojim se
mugkar aca nad genama, a i stovremeno
porelenju s mugkarci ma. To se wupravo
1948. godine i 11. oktobra 1820. godi

ustvrdlada j e pokrenula postupak u Madrid
u Pokrajinskom visokom sudu tragel.i
Bul nesa zasnivajuli SV Oj zahtjev

nedi skriminacije po osnovu spola pro
Gpanije.eddweitip su odbal eni 10. decemb

septembra 1993. godine na osnovu tog
prvenstva mugkaraca u nasljelivanju
nal el om jednakosti. Po mom migdgljenu,
tumal i tnialidalaz su takva historijska
jednakosti garantirane Ustavom. Sudov
titula dodijeliena njenom bratu prije stupanja na snagu Ustava iz

1978. godi ne, a da se wustav nije pri

kojim je regulirano to pitanje.

136 Gel i m i staknuti da su ove odl u
donesene nakon gto j e Gpanij a post a
uprkos presudi od strane Ustavnog suda od 2. februara 1981.
godine da se norme koje su stupile na snagu prije Ust ava Gpani j

moraju tumaliti u skladu s Ustavom.
sudu (recurso de casacion) odbal ena je 13. decembr
Ovom presudom Vrhovnog suda ustanovljeno je da prvenstvo
mugkaraca u redoslijedu nparsdd willievram | 8
zakonima od 4. maja 1948. godine i 11. oktobra 1820. godine, nije ni
di skriminacijsko nitd.i neustavno, budu
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koji garantira jednakost pred zakonom, nije bio primjenjiv u pogledu
historijskei si mbol i | nteulanar avi ovi h

27 teksta odluke Odbora). Autorica
jedna druga presuda Vrhovnog suda od 17. septembra 2002. godine
kojom se osporava njen zahtjev. Ovom presudom Vrhovnog suda

takolLe se upuluje na odluku br. 126/
1997. kojom se smatra da s obzirom n
titul a, zakoni iz 1948. i 1820. godi
mugkaraca u pogledu nasljelivanja pl
i stoj liniji [ stepenu, Usitsaw au Gpuamri g
(stavovi 2.10 teksta odl| udmparo@dhh drua) .
kod Ustavnog suda, koja je odbalena 2

2.12 teksta odluke Odbora).

76 Ono gto je potrebno zapaziti.i u s\
s e gpanski mkozjackgpnpmovode gpanski S ucC
izuzeci od ustavne garancije za jednakost na osnovu historijata ili
uol enih nematerijalnih posljedica ra.
nalelu povreda prava ¢gena na jednako:
narugi ovapjed drugtva u pravcu ukidan
i skorigtavanjem samih sudskih postups:

ovog napretka, te sluge da setatusj al a m
quo. Takvu pojavu ne treba ni tolerirati niti na nju treba gledati

bl agonakl ono na osnovu kulture i hi st
uvagava neotulivo pravo na nediskr i mi
spada u red samostalnih prava. AK o seE€
bez obzira na njegove mat er iog|aulvnaen jpeo ¢
ideol ogije i norme jalanja inferiornc

osporavanja drugih prava koja su u znatno supstantivnija i
materijalnija.

138 Kako je ranije potvrlLeno, pl emi |
l judsko pravo. U staoatima ut arkavzel i d i @ ¢
hijerarhije nije potrebno podrgavati.
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autorice na plemilku titulu nego na
di skriminacije ¢gena koja se odigrava
privilegija Kk oirsudgkogeosiuskalr Autosida tvmlisda
je bila u pravu u svom gledanju na diskriminatornu prirodu zakona o

nasljelivanju plemiikih titul a, budul
izmijenila i dopunila ovaj zakon 2006. godine kako bi dala jednaka

prava narsjlg efii gkarci ma i §Jgenama.

139 Odbor za | judska prava je u svom
o jednakosti prava izmelu gena i mugk
iNejednakost Uu ugivanju prava g@gena
ukorijenjena u tradiciji, historiji i kulturi, kaoire | i gi j skim st aj al
Ova izjava podsjeia nas na to da se
zasnovana na historiji, kulturi i religiji manifestira na materijalne

naline kojima se stvara nejednakost.
Konvencije jeste ukidanjesviho b |l i ka di skriminacije ¢
jednakosti za ¢gene. U realizaciiji 0V
|l anu 5 (a), negativne posljedice po
obil aj u, tradiciji [ pripisivanju st e
inferi or no st gena. Konvencij a ovo vi di
jednakosti za ¢gene koja se mora iskor

tako i privatnih aktera. Neposrednu materijalnu konzekvencu takvih
obrazaca ponaganja nije potrebapno dok
Odbor zZa ukidanj e di skriminaciije ge

ugovorno tijelo, mor a Zzauzeti girok
prepoznavaniju povreda prava gena n
oligledne posljedice diskriminacijski
ideol ogiije i nor mi kojima se podupir.
| lana 1. Konvencije kako se vidi u po
navodi da zahtjevi za plemilikim titu
konvencije buduli da nega rmintie waqrhd § a
ostvarivanje od strane ¢gena | judskih
uzima se u obzir namjera i duh Konverl
tugba spojiva s odredbama Konvenciije.
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13.10 Po pitanju trajne naravi povr
potvrda prethodnih povreda nakon stupanja na snagu Fakultativhog

protokola za Gpaniju 6. oktobra 200:
trajne naravi . Donogenj e kraljevsko:
prenogenju plemiike titule na autori
aut ori line tughbe, odigralo se 3. okto
na snagu Konvencije i Fakultativnog
mi gl jenju ova povreda nije okonl|l ana
Odbor a. Autorica je pokrenul ajasudski
plemiike titule dana 30. decembra 1
uslijedila serija gal bi koj e su S e
neuspjegnim. Posl jednje od dviije g a
Ustavhom sudu odbal ene su 17. septembra 20
marta 2003.godine . Ov a odbacivanj a potrebno

potvrde prethodne povredéblaiailgl'aivedqnolg
njima nastavljeno osporavanje zahtjev

titul e i potvrLeno | e pjrevdeun sntavsol jneulgi kve
pl emilkih titul a, predvi Leno u zakor
oktobra 1820. godi ne. Njima se nadal]j
bili ni di skriminatorni niti neustavr
Ustava, koji je garantirao jednakost pred zakonom, nije primjenjivao

u pogledu historijske i simbolil ke n:
odlulivanje 0 trajnoj povredi gdj e
potvrlLena putem sudske presude potkre
zaljudskaprava.BNa tom osnovu moj zakl jul ak
koja predstavlja osnov autoriline tug

13.11 Stoga nal azi m d aratipne mdteiagb a dop L
tako i ratione temporis.

13.12 Autorica je tiadgirlgendae G@dmare nt
da naredi dr gavi potpisnici da | oj 0Ss
kao i da revidira diskriminatorno zakonodavstvo.

13.13 U pogledu autorilinog zahtjev
Konvenciije oplenito. Gtva zasreformui | e n |
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predmetnog diskriminator nsrgnkazetdt onodav

vel ulinila. Njenom zahtjevu za djel
moge se udovoljiti. PotvrLlLujem da
odnosu na autoricu u t aodlavgivo,jaletime gpan ¢
se ne bi opravdaval o preinalenje kral
Nadamo se da Ie se autorica zadovolj |

bila diskriminirana.

Potpisala) Mary Shanthi Dairiam

” Ibid.

7Vidi Nallaratnam Si ngar as a proti v. Gri Lan
1033/ 2001, migljenja usvojena 21. jul

8Al exander Koui di s protiv Grl ke,
mi gl jenja usvojena u martu 2006. godi
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MI GLJENJE ODBORA ZA UK
DI SKRI MI NACI JE GENA U S K
LLANOM 7, STAV 3 FAKUL T
PROTOKOLA UZ KONVENCIJU O UKIDANJE
SVI H OBLI KA DI SKRI MI NACI
( TRI DESET | GESTA SJEDNI CA’

Predstavka br.: 4/2004*

Podosilac: gL a A. S. (koju zastupa Evr
romska prava i Kancel ar i j aalnihai zagti
etni| kih manjina)

Navodna Agjtorica a :

Tugena :Matansaka

Datum prib@apieepauar 2004 (poletni
Odbor za ukidanj e dshowadnruisklddinsaci j e ¢
Llanom 17 Konvencije o uki djemjay, svi h

Na sastanku 14. avgusta 2006,

Nakon donrakeénjua ka u vezi sa predst
kojeg su Odboru za uklanjanje diskrin
centar Za romska prava i Kancel ari
nacional nih ii nat rui |ikimér gnlaenj A. S., a

Fakultativnim protokolom uz Konvenciju o ukidanju svih oblika
di skriminacije ¢gena,
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Uzevgi gve pishne informacije koje su dostavili i autorica
predstavke i dr gava potpisnica,

Usvajas | j edel e:

*Sljedeli |l lanovi Odbora wulestvovali su u
Magalys Arocha DominguezZegHHaniMergém Bebmehoe
Gnacadj a, gla -Appicals, Cgplkaer Mary Shant hi Dai r i
Flinterman, gla Mael gyLMoHFamed 0Gde Gaspard, glL:
gla Pramila Patten, gla Fumi ko -SScahiglal,i ngl, a gH&
Hei soo Shin, gla Glenda

P. Simms, gla Dubravka Gimonovil, glLa Anamah
da Silva i gl a I&dosapravilen®d@(il)gpPravilbika®vog Odbora,

GLa Krisztina Morvai nije ulestvovala u raz
dolazi iz drgave protiv koje se vodi spor.
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Stavovi u skladu sa Llanom 7, Stav :

1.1 Autoricaovepredst avke od 12. februara 2
Romkinja iz MalLar ske, rolLena 5. sep
da je grtva prisilne sterilizacije ki
malar skoj bol nici. Autoricu zastupa
Evropski centar za romska prava, koja djeluje pri Ekonomskom i

socijalnom savijetu, i malar ska or gani Kaaclarjaa pod
za zagtitu prava svi h n ®wiKonmeadijani h i e
Fakultativni protokol su na snazi u N

odnosno 22. marta 2001. godine.
Linjenice predolene od strane autori
2.21 Autorica je majka troje djece. Dana 30. maja 2000. godine,

na ljekarskom pregledu ustanovljeno je da je trudna. Termin poroda
je bio zakazan za 20. decembar 2000. godine. U tom periodu

pohalala je trudnilke vjegbe i zakaz
terenske sestre. Dana 20. decembra 2000. godine, autorica se javila

na porodiljski odj el bol nice AFeh®
ustanovljeno da se nala=zi iuréeho3y o]
se javi |l im osjeti porolLajne kontrakc
222 Dana 2. januara 2001. godi ne, au
bol ne porolLajne kontrakcije. Dogl o |
bil o praleno obil nim krvarenjem. Tr
ambul antna kola dovezu autoricu u boln
je pregledalii, degurni |l jekar je usta
Aembri of) umr o u materni ci a zatim
neophodno da se fetus ukl onbilanaar skin
operacionom stolu, od autorice se tra
pristaje na carski rez. Potpisala je ovaj formular kao i dijagnozu koju

je doktor napisao nelitkim rukopisom
u kojem se navodi sl jedele:
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Aznajuli da se u mojoj maternici r

tragim da se preduzmu mjere steriliz
Zznal enje ovog termina na |l atinskom |j
ralam niti ¢gelim da vige ikada zatrud
Degurni Ibigaesk s potpisali haaisti formular. Autorica je

takolLe potpisala i pristanak na trans
2.3 U bolnilkom izvjedgtaju se navod
nakon ¢gto je autorica dovezena u bo
zahvatcar skog reza. l zvalen je umrli fe:
podvezani jajnici. Prije nego gto |
zatragila migljenje |jekara o svom za
kada I e moii ponovo da zatnraddkmij.e TFalk e
Asterilizaciijah. U bolnilkom izvjegt:
zdravstveno stanje kada su je dovezli
dolasku osjetila je vrtoglavicu, kKrv:
goku.

2.16 Autorica je izjavila da je sterilizacija negativno uticala na

njen givot, zbog | ega su ona i nj en
ljelnilku pomoli . Ona nikada ne bi proi
je bila pod snagnim ubjelLenjem katol
obli k kontracepciije, ukljulujuli i st
partner give u skladu sa trigpegimai onal
kojem su djeca Kkl julni el ement Uu si ¢
porodica.

2.17 Dana 15. oktobra 2001. godine, zastupnik Kancelarije za
zagtitu prava svih nacionalnih i etn
autorice gralansku tugbu protiv boln
kojom se od Opiinskog suda u Feh®rgya
da je gradska bolnicavaraurgiiaegr @tk

izjavil a da j e bol nica nemarno dj e
sterilizaciju, a da pri tome nije dobila potpuni i informativni pristanak
autorice. Zahtjevala se materijalna i

166



2.18 Dana 22. novembra 2002 . godi ne, Oplinski
Feh®r gywmr mdbi o j e tugbu autorice up

pronagl a odrelene nedoslijednost.i u
i spogtoval. sve zakonske odredbe. Nai
obavijestili partnera autorice o operaciji i mogulim posljed
su tragil:@ da im se dostave svi rodn
odlulio da su medicinski usl ovi za s
slul aju, t e da | e autorica dobil a :
sterilizacirjazuna jnealii ns hdvaat i znal enj e
vezi s tim, Sud je takolLe ustanovio d
Sud nadalje vidi da Adjelimilno ol e
branjenika | egi u linjenici dazsu dol

uz pristanak autoricef.

2.19 Dana 5. decemnbra 2002. godine, advokat je u ime
autorice wuputio galbu ORzatgB®m sudu
protiv Odluke Opliinskwoag suda u Feh®rg

220 Dana 12. maja 2003. godi ne, gal k

Apelaci o ni sud je utvrdio da, iako se LI
0 zdravstvenoj skrhbi u MalLar skoj do
sterilizacije u iznimnim slulajevima,
spagavanje givota i stoga fgipredmetst upak
informisanja autorice kao i dobivanje njenog pristanka. Apelacioni

sud je dalje utvrdio da su doktor.i n
ni su prugili detaljne informacije (o

i alternativnim malulkljmal uij uimet ddadnr
kontr ol e te dalpsmepigilistanak autorice, sam po sebi,

bolnicu ne |igava odgovornosti. Apela
osnovu Jinjenice da autorica nije do
vi ge |j avl joaloav ol |onsincoiv up Apel acioni s
da zahvat sterilizacije nije bio trajnog ili nepovratnog karaktera,

budul i da se hirurgkim zahvatom m
jajovoda, tako da se ne mo g e i skl j
oplodnje autorice. Na osnhovu |l injenice da aut
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dokazati da je njen reproduktivni organ zauvijek izgubio svoju
prirodnu funkciju usljed nemara doktora, apelacioni sud je odbacio
ovu ¢gal bu.

Tugba

31 Autorica tvrdi da j e Maladndka pr
16, Stav 1 (e) ove Konvencije.

32 Ona istile da se sterilizacije n
operativni zahvat u cilju spagavanja
detal jno ne informige i od njega ne
je to operacij a ireverzibilnog karakter a, a
rekanalizacije jajovoda je veoma kom
Autorica je izjavila da melLunarodne i
prava konstantno upozoravaju da se I
brojna | judska prava i poziva se na
|l judska prava o ravnopravnost:i mu g k a
primjere. TakolLe je izjavila da se

oblicima i o d psihil kog pritiska do/ i /
medicinskog osoblja.

33 Gto se tile navodnog krgenja LI al
autorica navodi da nije dobila nikakve konkretne informacije o
sterilizaciji i postoperativnim posljedicama u smislu reprodukcije, niti
je dobila ikakav savijet u smislu plani r anj a porodice i
kontracepcijskih sredstava i ni prije, a ni poslije operativhog zahvata.
Tvrdi da je niko nije uputio u karakter ove operacije, niti joj je

predolio rizike ni posljedice kako bi
znal aj eoppriagéj nego ¢gto je potpisala
prilog svog argument a, citira stav 2
Odbora o bralnim i porodilnim odnosi m
34 U prilog navodnog krgenj a Ll ana

autorica se poziva na Stav 20 i 22 opi e preporuke br.
168



Odbora o genama i zdravlju, te predol

osoblje nije adekvatno informisalo pr
operativni zahvat sterilizaciije. Tak
zahvat, na osnovu dostavljenih nekompletiranih informacija, kao i
nemogul nosti da autorica potpi ge p
informisanja o sterilizaciiji, predst a
medi cinsku wuslugu. TakolLe navodi da
propusta doktora u smislu informisanja o sterilizaciji i prouzrokovanih
fizilkih i psihil kih povreda.

35 Autorica tvrdi da je prekr
(e) ove Konvencije u pogledu ograni|
reprodukciju i poziva se na sg¢av 22
Odbora i stav 22 i 24 ople preporuke
genama, a u vezi sa konkretnim sl ul

|l injenice ovog slul aj a pokazuju da
informacijama, obrazovanju i sredstvima putem kojih treba da
ostvaruje svoja prava, kao i da slobodno i odgovorno donosi odluke o
broju djece i razmaku izmelLu dva poro

36 Autorica zahtjeva da Odbor wutvrd
12 i 16, Stav 1 (e), te da od drgave

37 Gt o se tidsteovedpeegstawke, autorica smatra da

su iscrplijeni S Vi unutragnij.i (domal i
Odl uci Apel acionog suda konkretno na
podnijeti gal ba. Autorica takolLe smat

nitisei spituje u skladu sa nekim drugom
il mirovnim razrjegenjem (nagodbom).

38 Gtavige, autorica navodi da, i akc
nastajane ove predstavke od 2. januat
vel zakonom o hedbe ava Kanventig 3. septembra
1981. Autorica smatra jako vagnim i s/
slulaja trajnog i kontinuiranog kar al
narolito zbog |l injenice da su | e p C
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sterilizacije, a da prije toga nije dala svoj potpuni i informativni

pristanak. U svjetlu ovog razmatranja, autorica smatra da je ova
predstavka dopustiva u skladu sa LI an
protokola.

Podnesak drgave o dopustovostti pravi
zahtjeva

41 Podneskom od 7. marta 2005. godi
navodi da autorica nije uspjela iscrp
zato gto nije iskoristila sudsku rev
gto se tretira kao vakviedoi mptawsk
zakonodavstva.

42 Dr gava potpisnica tvrdi da je ov
ratione temporisu s kl adu sa Llanom 4, stav 2
smatr a da autorica nije zadobil a s
sterilizacij a nnepovhriartunroggk i k azraahkvtaetr a
prema tome, nije prouzrokovala trajn
potpisnica navodi da nije doglo do Kkr

43 Stav drgave je da nije doglo do

Konvenciije. Osim kookolkemog dj et af a, n
ima jog troje give djece, ¢gto znali d
prirodu i karakter trudnoie i ralanja

dodatne obuke ili obrazovanja.

44 Dr dava potpisnica predoddova | in
krgenja Llana 12, Stav 1 ove Konvenci
beneficije i bespl atne usl uge, gt o
Malar skoj tokom trudnole [ nakon p

operacije, date sve neophodne informacije tako da ih je mogla
razumjeti i shvatiti u datim okolnostima. Kako se navodi sudskoj
odluci, autorica se nalazila u stanju u kojem je mogla razumjeti date
informacije.
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4.5 Dr dava potpisnica istile da Zak
omogulava | jekaru da i zniimdeadaper at i vr
pri tome ne rukovodi nikakvom posebnom procedurom ukoliko se to
pokage odgovarajuilim u odrelenim okc
okolnosti, S obzirom na J|injenicu da
se Vvrgi oper at i vnitedaje henamatemiearbiiakiog r e z
jako |l ogem stanju. Nadal j e, dr gava pc
bila opravdana zato gto se istovr eme
abdominal ne operacije koja |je takol
okolnostima se Linila neizbjegnom

Koment ar i autorice na migljenja dr §:
radnje i osnovanosti zahtjeva

5.1 Podneskom od 6. maja 2005. godine, autorica ponavlja
pojedine argumente u vezi sa dopustivosti pravne radnje i

osnovanost. zahtjeva gal be.

52 U s mi s | 4, Stav laRakultativnog protokola, autorica

tvrdi da drgava potpisnica nije uspj
revizija (tzv. Arevizijafn) Vrhovnog s
je pri tome dostupan autorici. Ona n;
d r §a Ustav garantuje jedno-t r el i nski gal beni siste

ovim sistemom ¢gal ba na presudu apel
vanredni pravni lijek. Autorica smatra da joj ova izuzetna

zadovoljgtina nije bila pristupalna,
da je njen slul aj, u pravnom smisl u,
trebao revizirati u cilju donodgenja |

Autorica takolLe smatra da se konal ni
od odluke koju je doni o avar2b02.viB.i sud.
novembra 2004. godine, relevantni sudski kriterij da je odluka, koja

se trebal a revizirati, narugila zak
zahtjeva za ovim slul ajem, kao i (a)
obavezujuiih odluka Yobbpambngmsudmaloe

zakona ili (b) reviziju Vrhovnog suda koja je neophodna u cilju
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uvolenja novog zakona od oplieg inter.
da su alternativni usl ovi (a) i (b)
strane Ustavnog suda MalQéar sgediOne nokb
da se nisu mogli predvidivo primjenjivati. U tom smislu, ona nije

imala efikasnog pristupa ovoj sudskoj reviziji.

53 U skladu sa Llanom 4, Stav 2 (e)
autorica je izjavila da saiujampj dr gav
bolnici, oduzeli reproduktivhe sposobnosti. Ponovo navodi da se na
pitanje sterilizacije, u zakonskoj i medicinskoj praksi, gleda kao na
ireverzibilnu operaciju koja je na nju ostavila trajne posljedice.

54 Autorica tvrdi draa osavna prava kna gena
zdravstvo i |l judsko dostajnstvo, koj e
dokument at a, i t o: Program dj el ovanj e
popul aciji i razvoju (Kair o, 1994.) ,
Platformu za djelovanja (Peking, 199 5. ) t e i shodi gni
navedeni h dokumenat a, objedinjeni u p

55 Autorica takolLe napominje da u

Zdravstveni zavod MalLarske ni u jedn
ni kakav obl ik i nf or mi saajm jogeracononp or od i |
zahvatu sterilizacije ili posljedicama na njen reproduktivni kapacitet.

Lini se da drgava potpisnica vjeruje
kako se koriste kontracepcijska sredstva, te da ima saznanja o
porodil nom planrirasjud. sApesllaocgiioo da
zavod MalLar ske nij e i spuni o svoju
obezbijedio adekvatne informaciije.
adekvatnih informacija o kontracepci|j
nego ¢gto j e pr i mpismempm@istahak nadseerdizacijs, v 0 |
autorica navodi da je time doglo do
Konvencije.
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5.6 Autorica smatra da trogkovi zZ

upi tni. Takole smatr a da nije dal a
sterilizacije, navodel i |l injenicu da nije pri mi
informaciju srolenu rijelima, niti j

koji je trebala potpisati.

57 Autorica istile da je apelacioni
naveo da je bilo neophodno pokrenuti proceduru za dobivanjem
informativnog pristanaka u ovom sl ul
i mal a karakter spagavanj a givota. I

tragio, iako su se zadovoljili svi u:
se izvela ova operacije u skladusa LIl anom 15, Stav 3
zdravstvu.

5.8 Autorica tvrdi da se informativni pristanak temelji na

sposobnogiu pacijenta da nalini i zbo
a njegova validnost ne zavisi od forme u kojoj je podnesen. Pristanak

u pismenoj formis | u g i samo kao dokaz.

Dal jnji podnesci dr Jave o] dopust i\

osnovanosti zahtjeva

61 Podneskom od 22. juna 2006. godi
smatra da Sudska revizija Visokog suda pravde predstavlja vanredni
pravni lijek koji je autorica trebala iskoristiti.

6.2 Dr gava pot pisnica smatr a da j e
metodom koji nije ireverzibilnog kar
kontinuiranog krgenja njenih prava. L
odbor Konzilija Za medimcdnes k&t ri BItITE
mi gl jenje da se Il igatur a (podveziva

prethodno stanje od 20 % - 40 % u pogledu operacije za povratak
plodnosti.

6.3 Dr gava potpisnica ostaje pri SVl
tal ne [ dosl jedne i mf periada cii tpkem u pr e
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operaciije. Ukazana | o] je adekvatna
informacije koje su joj prugane tokom

6.4 Dr gava potpisnica istile da u si
razlika izmelu javniihh islpughbviat ni h zad
65 Dr gava potpisnica ponovo navodi C
zdravstvu |l jekari ma dopugt a izvole

sterilizacije bez ikakvog prethodnog savjetovanja u datim
okolnostima. U skladu sa ovim zakonom, doktorima se garantuje

diskrecija u odrelenim slul ajevi ma. U o}
prednost se daje pacijentu i njegovon
se svodi na najosnovniji nivo. Ukoliko se ne radi o operaciji
sterilizacije |iji karakter i ma za cCi
Slul aj u upravo s e radil o o] takvoj op
trudnol a ili abdominalna operacija bi
l zvrgen je operacioni zahvat steriliz
slilne situaciije.

Naknadni podnesak

7.1 Podneskom od 5. oktobra 2005. godine, autorica smatra da

operacija za povratak pl odnosti j est
zahvat sterilizacije se vrgi u cil j
kapaciteta ¢gene. Operacija za povrat
| esjteo neuspjegna. Autorica podupire s
publ i kaciije koj e s u i zdal i pojedinc
organi zaciij e. Navodi i nekoli ko sl ul
zahvat sterilizacije tretirali kao ireverzibilnu operaciju. Doktori koji su

izvodi li ovu operaciiju posvjedol ili
sterilizaciiji treba ukljuliti [ onu |
operacija.

72 Operacija povratka plodnosti zavi
nal in na kogdi jsae istverlial,i zkol i ko j e |

jajovodima ili drugim reproduktivnim organima, sposobnosti hirurga i
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dostupnost obulenog osoblja i sredst a
j e rijel 0 operaciiji zZa povrat ak p
operativnogzahvat a povelan je rizik od vanm
zahtijeva hitan medicinski tretman.

73 Autorica takolLe tvrdi da malar sk
sterilizaciju kao na trajni met od kol
medi ci nski st r ul ney rjdngg advakatd, pogven,da na z a'lt
svjedol i u ovom procesu, i zjavio d
abdominalnu operaciju kojom bi se oslobodili kanali jajovoda,
melLut i m, nj en uspjeh j e upi tan. H
sterilizacije nad autoricom izjavio je da u je okviru prethodnog
savjetovanja potrebno pomenut. [ | i nj
intervenciji.

74 Autorica dal j e navodi da u cil
mi gl jenja da | s e ulinjeni Zzahvat
u pr gleagst ane, potrebno | e znati, i
nanijelo njenim jajovodima ili drugim reproduktivnim organima.
Autorica tvrdi da se radi o slobodnoj
da operacija sterilizacije nad autoricom nije ireverzibilnog karaktera,

i prema tome, nije u skladu sa migl
prakse.

75 S obzirom da s u doktori predl og
potvrdili, da nova trudnoia moge wugr
dj etet a, autorica tvrdigndwa opernaaclig uf
pogl edu povrataka plodnosti . Ona dal |
temel j e Ssvoj e mi gl jenje o] rever zibil

medicinskog osoblja koji su uposlenici odgovorne bolnici, kao i na
strulnom medicinskomdinvikadg@ajmui jlko]jte

Gt avige, nad njom nikada nisu ulinjen
76 Uprkos detaljnim istragivanjem,
se u Malrskoj i kada izvela wuspjegna
nakon njenog operativnog zahvata ster i | i zacij e. Us p
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operativnog zahvata za povratk plodn

potvrditdi samo kada se jedna takva o]
autorica se ne moge prisilit:i na jog
gtete. Ovakyva a bdieo mpodrazumijeva potppna r a
anesteziju gto sa sobom nosi vel i ki

zdravstveno-socijalni fond ne pokriva operacije ovog tipa.

77 Autorica navodi da se @galba za nz¢
mo g e donijeti j edi md danlia je csterilizarijao s e
ireverzibilnog karaktera ili ne. u

MalLarske doglo je do krgenja prava ne
i dostojanstvo autorice time g¢gto je

zakonskih okvira bez obzirana bil o kakvu medicinsku
se autorici povrate reproduktivne sposobnosti. Gubitak plodnosti
uzrokovao je psihologku traumu i i ma
privatni gi vot . Nezakonita operaciija
posljedice na nj e n gi vot i nije se I|ijelila
godina.

7.8 Autorica dalje navodi da je operacija u svojstvu preventivhe
intervencije jako wupitna, ukljulujul
operacije putem carskog rezatojeOperac
dovelo do povelianja zdravstvenog riz
da je osoblju bolnice trebalo 17 minuta da je prime, pripreme za
operaciiju, pruge joj informacije o p
sterilizacije, dostave izjavu o pristanku na potpi s , i tek tada z
operaciju carskog reza i sterilizacije. Ovo ukazuje da se svi ovi
koraci, kako navodi autorica, nisu mogli adekvatno izvesti, a bolnica
je jedino mogla ugtedjetdi vrijeme na
za donogenj e &udraoperacijuo pri st an
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Dodatna razmatranja drgave

81 Podneskom od 2. novembr a 2005.
potpisnica nastavlja sa svojim navodima da je postojalo opravdanje
da autorica pokrene postupak sudske

odlukef) katod@Gtetaimije isplalena, d
krgenj a prava kagnjivog zakonom. St
vanredni pravni lijek Vrhovnog suda koja se temelji na zahtjevu da se

pojedina pravna pitanja isprave. Tak
sl ul agjdjvee se trelestepena revizija sm
bi, na primjer, doprinjelo unaprijlen
primjene zakona ili bi dovelo do utwvr

pravnog savjetovanja.

8.2 Kada Vr hovni s ataji osmavd za lrevizijoma p o

ukoli ko posjeduje sve podatke i | inje
koja u potpunosti [ djelimi|no doki
protivnom, ukoli ko Vrhovni sud nema
on sl ul aj v stepéna ili drugostgpen sud kako bi se

pokrenuo novi postupak i donijela odluka.

83 Drgava potpisnica dodaje da se
kolela Vrhovnog suda posebno fokusir
okviru slulajeva medicinskjelkpraknehat a,

cilju ostvarivanja naknade. Dr gava po
obradio vige od 1300 slulajeva revi zi
se autorici trebao omoguliti odgovar a
84 Kada j e rijel o] podvezdwv@ay a j @
potpisnica smatr a i izjavljuje da p
tekulia krgenja prava, buduli da nije
poziva se na stav Sudskog odbora Savjeta za medicinsko

istragivanje (vidi stav 6.92%2,) bwdwuéai
trudnol a j est moguia put em inpvitr@,gr a ma
koj i se finansira od strane slughbi Za
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Dodatni podnesak autorice

9.1 Podneskom od 16. novembra 2005. godine, autorica

predol ava | inj eni cisnicadzanenjadla pdsitiedieeva pot
zahvata sterilizacije bez njenog pristanka na mentalni integritet,
zdravl je [ njenu | ast . Pr ema malar s

pogtivanije dostojanstva predstavlja
temelja sva druga prava. Ovaj Odbor je u svojoj preporuci br. 19.
priznao da prinudna sterilizacija os
zdravlje gene.

9.2 Autorica navodi da je informativni pristanak na sterilizaciju
neophodan u skl adu s a melLunarodni m

zakonom, anaslanj a se na pogtivanje | judski
navodi u Univerzal noj dekl araciji o |
ugovoru o gralLanskim i politil| kim pr e
0 ekonomski m, socijalnim i kul turol o
ukidanjusvi h obl i ka di skriminacije §Jgena, k
djeteta.

93 Autorica napominje da su I|lijelnic
da svako]j geni omogul e pravo na S
savjetovanj a, prije nego gt o ona d
Konvencija o | judskim pravi ma i bi omedi ci
zemlia-| | anica e i Malar ska, pridaje Vi
svakom | judskom bilu omogulii pravo n:
izvjegtaju ovog instrumenta navodi s
nkone moge prisiliti na operaciju bez
pojagnjava autonomiju koju pacijent wu

zdravstveno osoblje.

94 Autorica se prisjeia te mulne si
koja Ile izgubitigdnakteiiaka@aoed hialnk ena
tragila medicinsku pomol 2. januara 2

95 U prilog svojim tvrdnjama, autorica je podnijela
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izvod/ sagetak koji je pripremio Cent

uj edno podr gava prava aut or iome . On
podr gava argumente autorice. Centar z
da | e argument dr gave, prema kojem
krgenj a prava, u supr otprrashtvial esna m

medicinskim standardima koji navode da je sterilizacija trajan i
ireverzibilan postupak.

96 Cent ar za reproduktivna prava i

pristanak i pravo na informisanje |
postupka sterilizacije te da dol azi (
zahvat sterilizacije izvodi bez prethodnog potpunog informativnog
pristanka pacijenta. U konkretnom sl
nikakve informacije niti savjeti u pogledu sterilizacije, niti su joj se
predol il rizici ni posl jedice opera
informacije niti savijete o alternativnim kontracepcijeskim metodama,
ni ti savijete o nalinu planiranja pot
dr gava potpisnica prekrgi SvVvoje oObave

ove Konvencije.

9.7 Centar za reproduktivha prava tvrdi da u ovom sl ul aj u,

jedva |itljiva i rukom pisana for ma
latinskih nego malar skih rijeldi zZa
potpisana, nije upuliivala na to da |
pristanak za sterilizaciju. Medicinsko osoblje nije uspjelo da o ovom

zahvatu informi ge autoricu na njoj

obzir njeno stanje @goka nakon gto |j
zdravstveno stanje nakon znatnog gubitka krvi.

9.8 Centar za reproduktivna prava navodi da je nekoliko
melunarodni h medi ci nskih organizaci|j
zdravstvenu organizaciju (WHO), kreiralo konkretne smjernice i
razmatranja u cilju dobivanja informativhog pristanka pacijenta u

slul aju sterilizacije. Ov i m dobig gel i
i nformativni pristanak prije nego [
operativni zahvat sterilizacije koji
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pojedinca.

9.9 S obzirom na vrijeme od 17 minuta koje je proteklo od
trenutka dolaska u bol nctie Centhroza pol| et k
reproduktivna prava smatra da je za medicinsko osoblju bilo
neizvodivo da autorici dostavi sve informacije u skladu sa

melLunarodnim | judskim pravi ma i me d i
ovi h informacij a, autorica wdljue mogl
odl uku. Linjenica da |je autorica up

ponovno zatrudniti govori o tome da se autorici nije objasnilo da
nakon operativnog zahvata ona vige ne

9.10 Cent ar za reproduktivna prava n
medi ci nski standar di jasno upul uju d
informativni pristanak na operativni
slulaju zdravstvenog ri zika.

911 Cent ar zZa reproduktivna prava ¢
potpisnica, putem sterilizacije autorice bez njenog informativnog

pristanka, koristeldi instrumente | a
bol nice, prekrgila autorilino pravo ¢
dj ece, kao i razamaku i zmelLu dvije t
informacijama na osnovu kojihje mogl a doni j et konal n
sterilizaciji. Kao rezultat sterilizacije bez informativnog pristanka

navodi se da autorica Vvige nema sl obo
broju djece i razmaku i zmelLu dvije tr
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Predmeti i postupci koji se vode pred Odborom
Razmatranje o dopustivosti pravne radnje

10.1 U skladu sa pravilom 64 Pr a:
donijeti odluku da li je ova predstavka dopustiva ili ne, u skladu sa

Fakultativnim protokolom uz ovu Konvenciju. U skladu sa
pravilom 72, stav 4 ovog Pravilnika,
se pristupi razmatranju osnovanosti zahtjeva ove predstavke.

10.2 Odbor je utvrdio da se ovo pitanje nije preispitalo niti se
preispituje u skladu sa drugdagom melun
ili mirovnom nagodbom.

103 U pogl edu usl ova navedenih u
Fakultativnog protokol a, prema Kkojim
iscrpildi S Vi unutragniji pravni Il ij el
pot pisnica skrenul a mpdngpraynulijeknsadskeo s e bni
revizije (tzv. Arevizija sudske odl uk
Prema migljenju dr gave, ovaj pravni I
u koji ma se opravdava ¢trelestepena
gr egaka ukomkOdbor treba mtarditi da li je ovaj pravni lijek
bio dostupan autorici, i ako jeste, ona ga je trebala iskoristiti. U vezi s

tim, Odbor navodi da, prema migljenju
sudske revizije prema kojem bi apelacioni sud donio odluku u

konkretnom slul aju, progl agen j e n
Ustavnog suda Malarske, jer je neprecd
informaciju nije porekla. Autorica t
ispunio sve kriterije za primjenu ovog pravnog lijeka. TakolLe navol
da se u odluci drugostepenog suda ne
gal bu. Dr dava potpisnica je potvrdila
lijeka. Pod ovakvim okolnostima, Odbor smatra da se od autorice nije

mogl o ol ekivati d a lijekpStogar Odboe|jd ltvrdio v a | pr
da, u Llanu 4, Stav 1 Fakultativnog

prepreka da se razmatra osnovanost ove predstavke.
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104 U skl adu sa Llanom 4, Stav 2 (e)

Odbor i e p r o avkuaredopustivorp wlkelkes se radi o

|l injenicama u okviru prredstavke Kkoj ¢
Fakultativni protokol stupio na sha
pomenute |injenice ne potraju nakon
na snagu. Razmatrajul i ovu odredbu, Odbor navof
na osnovu kojeg je nastala ova predstavka, desio 2. januara 2001.

godi ne. Ovaj se incident desi o prij

snagu stupio Fakultativni protokol 22. marta 2001. godine. Ipak,
autorica je pozvala Odbor da donese svoj sud da li su se njena prava

u skladu sa ovom Konvencijom krgila i
rezultat operacionog zahvata sterild@
|l injenica je sterilizacijdeteajobbj &an
namjera ove operacije jest da bude ireverzibilnog karaktera; uspjeh

operacije za povratak povratka plodnc
kao npr . : nal in na koj i j e operaci|j
jajovoda ili nekih drugih reproduktivnih organa, kao i sposobnost

hirurga; postoj e i odreleni rizieci I
plodnosti; na primjer, do!l azi do pov
trudnol e. Odbor stoga smatra da su o0

predmet ove predstavke, trajne prirode, i stoga je ratione temporis
opravdana dopustivost ove radnje.

10.5 Odbor nema razloga da proglasi ovu predstavku
nedopustivom po bilo kojom osnovu i stoga smatra ovu predstavku
dopustivom/prihvatljivom.

Razmatranje osnovanosti zahtjeva
11.1 Odbor je razmotrio ovu predstavku u svijetlu svih
informacija koje

su dostavili i autorica i dr gava p
Llanom 7, Stav 1 Fakultativnog protok
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112 Prema Ll anu 10 (h) ove Konvencij ¢

Dr gave mor aju podwaetaij ulse e mjoelge u
ukidanja diskriminacije nad genama Kk
ravnopravnost izmelLu gena i mugkar acese
a narolito, na osnovu jednakopravnost

(...)

(h) Pristup posebnim obrazovnim informacijama kako bi se
pomogl o poboljganju zdravlj a [ bl
ukljulujuli informacije i savjete o p

U pogledu tvrdnje da je drgava pot
ove Konvencije tako gto nije wuspjel

savi j et e o] porodil|l nom planiranju, Oc
preporuku br. 21 o jednakopravnosti u
odnosi ma. U kont ekstu Aprinudnog dj el
posljedice po genu, kao gto je steri
da i nformativno donogenj e odl uke o]
kontracepcijskim mjerama uveliko zavi
sve neophodne Ainformacije o kontrac
upotrebi, kao i siguran pristup slughb
porodilno planiranjei. Odbor je uzeo
je predolila drgava potpisnica, a u
primila talne i odgovarajule informac
roditeljske skrhbi i t okkooi mrgumentetddr o d ne |
s e autorica nal azil a u stanju da r
informacije. S druge strane, Odbor | e
odluku apelacionog suda u kojoj stoji da autorici nisu dostavljene

detaljne informacije o sterilizaciji, uklj ul uj ul i i potencij

posljiedice nakon operacije, altenativhe postupke ili kontracepcijeske
metode.

Odbor smatra da autorica ima pravo

Konvencije na konkretne informacije o sterilizaciji i alternativnim

post upcima u smislu porodilnog planir
intervencije, a da se pacijentica pri
dat o] operaciiji. Gtavige, Odboru je

183



autorice kada je dovezena u bolnicu i smatra da se autorica nalazila

u tegkim i neprikladnim uslovima kada
i i nformaciije. Razmatrajuli sve ove |
dr gava potpisnica wulinila brojne pro
osoblja, u pogledjubrbgamjfar mdgbyjar a
porodi|l nom planiranju, gto u biti pr e

skl adu sa Llanom 10 (h) ove Konvenci]|j

11.3 U LIanu 12 ove Konvencije navo
1. Drgave moraju poduzeti sve odgovze
ukidanja diskriminaci j a gena u obl asti zdravs
osnovu jednakopravnosti mugkaraca i (
zdravstvenim slugbama, ukl julujuli
porodice.

2. Upr kos odredbama u St avu 1 OV O
mor aj u obezbijedigavargmgrudmea sd ugbe u
trudnol e, restrikciija i postporolaj
besplatne usluge gdje je to potrebno, kao i adekvatnu prehranu
tokom trudnoie i dojenja.

U pogl edu pitanja da [ j e dr gava

autoriceuskladu sa Ll anom 12 ove Konvencije
operacija sterilizacije a da se prethodno nije dobio informativni

pristanak, Odbor razmatra opis kojeg
na period u trajanju od 17 minuta od trenutka kada je dovezena u

bolnicu do poletka obje operaciije. U
se da je autorica bila u jako | ogen
bol ni cu; osjeiala je vrtoglavicu, mn

Tokom ovih 17 minuta, pripremili su je za operaciju, potpisala je
pristanak za carski rez, sterilizaciju, transfuziju krvi i anesteziju,
nakon | ega biva podvrgnuta dvjema op
kako bi se uklonio zamrli fetus i sterilizaciji. Odbor nadalje razmatra
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tvrdnju autorice kako nije razumjela latinski termin 1 sterilizacija,

kojeg je degurni doktor napisao jedv
autorici na potpis. Odbor takole raz
navodi da je tokom tih 17 minuta aut
informacije koje je mogla adekvatno razumjeti. Odbor ne smatra

uvjerljivim da j e bolnil ko osobl je

viemenskog per i ad broj pformagiatoi steritizaciji,o
kao i alternativama, rizicima i pogodnostima, kako bi se autorici

omogulilo dowoldjan od omreesreenpr omi gl j enu
se podvrgne sterilizaciji. Odbor tako
da je autorica pitala doktora kada I
jasno upuluje da nije bila svjesna
Llanu d2 Kewvenciije, dr gave Amoraju

odgovarajulie slugbe u pogledu trudnol
periodan. U opl oj preporuci br. 24 K

Odbor je objasnio da su Aza ¢gene pri
ih ne ometaju priikkom davanja svog potpunog informativnog

pristanaka. . . . Odbor nadal je tvrdi (
kakav oblik prisile, kao npr. nedozv
prava gene na informativnivogr i sOtdédbmoak
ovom slulaju smatra da drgava potpis
pravo na informativni pristanak u po

do krgenja prava autorice u skladu sa

114 LIl an 16, stav 1 (e) oeve Konvenci|j
Dr gave mor aj u poduzet. sve odgovar
ukidanja diskriminacije ¢gena na svin
bral noj zajednici i porodi| nim odnosi
osnovu jednakopravnosti mugkaraca i ¢

(é)

(e) Ista prava na slobodno i odgovorno donogenj e
broju djece i razmaku i zmelu dvije
pristup svim informacijama, obrazova
im omoguliti ostvarivanje navedenih
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Gto se tile pitanja da liaprgv@ dr ga

autorice u skladu sa Llanom 16, Stav
poziva na oplu preporuku br. 19 koj
genama u kojem se navodi da A[ P]ri:
utjele na psihil ko i ufgiazvial knoj ezndor apvrl aj ve
sl obodnu odluku o broju djece i razr
Autorica je podvrgnuta sterilizaciji a da prethodno nije potpisala

potpuni informativni pristanak, gt o |

prirodnog, reproduktivhog kapaciteta. U vezi s tim, Odbor je utvrdio
da je doglo do krgenja prava autori c
1(e).

11.5 Djelujuii wu skladu sa LIl anc
protokola wuz Konvenciju o ukidanju s
Odborzaukidanj e diskriminacije ¢gena smatr
otkrivaju krgenje Llanova 10 (h), 172
te predlage drgavi sl jedele:

. Da se autorici ove predstavke, g
naknada sukl adnaavkr dgenju njenih pr

Oplenito:

Poduzeti dalje mjere kako bi se pojedine odredbe ove Konvencije

i relevantni stavovi oplih preporuka
vezi s a reproduktivnim zdravljem ger
obznanile a zatim i prihvatile od strane svih relevantnih privatnih i

javni h medi cinskih ustanova i zdr av

bolnice i klinike, kao i njihovo osoblje.

Revizirati unutragnje zakone po prirt
slulajevima steril jezdelovajeeu skladuosmo gul i t
melLunarodi m l judskim pravi ma [ me |
ukljulujuli Konvenciju Vijela Europe
(AOvideovska konvencijaf) i smj er nj

organizacije (WHO). U vezi s tim, razmotritid ono genj e amandmasa
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na odredbu Zakona o javnhom zdravstvu u kojem se doktoru

dozvoljava da Aizvrgi operativni zahy
postupi prema utvrlenoj procedur.i i nf
u datim okolnostima | ini neophodni m. d
Nadgl edati i pratiti javne i privat |
bol nice i kl'inike koje vrge operatiuvr
omogulilo da pacijent prije operac.
pristanak, uz odgovarajud ekrs@errkjcd j ev
procedure.

U skladu sa Llanom 7, Stav 4, dr gaveze
razmotriti stavove i mi gl jenja ovog
preporukama, i mor a u roku od gest
pi smeni odgovor , u kringciju| a jpreduietoms v a k u
djelovanju u svijetlu migljenja, stav
dr gave se takole zahtijeva da objavi
ovog Odbor a, te da i h prevede na ma
distribuciju navoma&i m drugtvenim n
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MI GLJENJE ODBORA Z A UK
DI SKRI MI NACI JE GENA U S K
LLANOM 7, STAV 3 FAKUL T
PROTOKOLA UZ KONVENCIJU O UKIDANJE
SVI H OBLI KA DI SKRI MI NACI
(TRIDESET | DEVETA SJEDNICA)

Predstavka br. 5/2005*

Podnosilac: Intervencijski cent ar za u Bel| u borb
nasilja u kuli i Udrugenje @¢gena
ime Hakan Goekce, Handan Goekce, Guelue Goekce (rodbina
pokojnice)

Navodna kgarhtivdae: Goekce (pokojna)
Dr ava poAugiriasni c a

Datum predstavke: 21. juli 2004. uz dodatne informacije koje su
dostavljene 22. novembra i 10. decembra 2004. godine. (prvobitni
podnesak)

Odbor za Ukl anj anj eosmbvas k skladuisaaci j e
Llanom 17 Konvencije orumidaojjuesgeha

Na sastanku 6.avgusta 2007.godine,

Nakon domakdrjud ka u vezi sa predst
kojeg su Odboru zZa ukidanj e di skr
I ntervencijski centar u Belu protiv
nesmetanpri st up pravdi u i me rodbine poko

Hakan Goekce, Handan Goekce i Guelue Goekce, a u skladu sa
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Fakultativnim protokolom uz Konvenciju o ukidanju svih oblika
di skriminacije ¢gena,

Uzevgi gve pidare iinformacije koje su dostavili i autori
predstavke i tugena strana,

Usvajas | j edel e:

*Sljedeli | lanovi Odbora wulestvovali:i su u
Ferdous Ara Begum, gLa Magalys Arocha Doming
Zerdani , gla Saisur ee G bariam, lgasp. CeegHlirmermita r y Shan
gklLa Naela Mohamed Gabr, gbla Fran-oise Gaspar
Pramil a Patten, gla Silvia Pimentel, gla Fumi k
P. Si mms, gla Dubravka Gimonovil ,6 TaydtesdaAnamah T
Silva i gla. Zou Xiaoqi ao.

Stavovi u skladu sa Llanom 7, Stav :

1. Autori ove predstavke od 21. jula 2004., uz naknadno
dostavljene informacije od 22. novembra i 10. decembra 2004.
godi n e, Interienaijs&i centar u Be | u protiv nasilj a
Udrugenja ¢gena za ne6Oveedjeaomganjzaciesit up pr
Belu ¢gtite i daju potporu genama Kkoj
spol a. Ooni tvrde da j e kahi de Goe

drgavl janka tur g&aofgopbs nintergehciaskoh u pa v
centra u Belu protjirt vma xirlgjeanj a K uliaino
Konvencije o uki danj u svih oblika d
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dr gave. Ova Konvecija i Fakultativni
aprila 1982. godine, odnosno 22. decembra 2000.

Autorov prikaz |linjenica

2.1 Prema saznanju autor a, prvi fiz
desio se 2. decembra 1999. godine u 4 sata poslijepodne, kada ju je

njen mug, Mustafa Goekce,dgolkas gjam whlia
Tu nol kahi de Goekce je provela kod

dana incident je prijavila policiji u

15. okrwuga grada Bel a.

2.2 Dana 3. decembra 1999. godine, policija je izdala nalog za
zabranu prilaska protiv Mustafe Goekce. Zabrana prilaska se
odnosila na njihov porodil ni stan u s
0 policijskoj sigurnosti (Sicherheitspolizeigesetz). ' U okviru
dokumentacije koja ide u prilog izdavanju ovog naloga, policijski

slugbeni k, koji je radio na ovom sl ul
uha kahide Goekce bi |l-a@veng mashigeiTee dvi j
masnice su prema i zjavi kahi de Goekce

2.3 U skladu sa odjelikom 107, stav 4 Kaznenog zakona
(Strafgesetzbuch), bral ni partner koj
pot omci , brat il sestra il:9 rolLak ko
sa okrivljienim, mora dati svoj pristanak kako bi se pokrenuo
postupak protiv navodn o gelikp prijethje.i o c a :
kahide Goekce nij e dal a SVO]j prista
pokrenu postupak protiv Mustafe Goekce. Stoga se protiv Mustafe
Goekce pokrenula tugba za nanogenje t
je ovih optughbi b u d dd bile veomarsale. nanesen

24 Sl jedeli nasilnil ki incident, pr
se 21. [ 22. avgusta 2000. godi ne. K
stan porodice Goekce zatekla je Must
Goekce za kosu, enapadd.Khasaie je xelfa policijiopdp | i ¢
j 0] je Mustafa Goekce dan ranije pri
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prijavi policiiji. Policija je izdal a

put koje se odnosilo na porodilni sta
10 dan a. Obavijestili su Javnog tugio
polinio prisilu pod otegavajuilim okol

zahtjevali su da mu se odrede mijere pritvora. Zahtjev je odbijen.

! Ovaj zakon se prevodi kao Zakon o policijskoj sigurnosti i kao
Zakon o sprovolenju javnog reda i mi r
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2.5 Dana 17. decembra 2001. godine, 30. juna 2002. godine,
6. jula 2002. godine, 25. avgusta 2002. godine i 16. septembra 2002.
godine, policija je zaprimila pozive za intervenciju u stanu porodice

Goekce p o osnovu remeli enj a javnog
premlalivanja.

26 Policija |je, na poziv kahide Goe
progon i zabranu prilaska protiv Mustafe Goekce (u trajanju od 10

dana) kao rezultatinci denta koji se dogodio 8.
Goekce je izjavila da je Mustafa Goekce nazivao pogrdnim imenima,

vukao za odjelu dug cijelog stana, u
prijetio da Ie je ubiti. Obraz joj |j
strani vrata imala je hematom. kahi de
protiv svog muga za nhanogenje tjeles
prijetnje. Policija je ispitala Must e
da mu s e odrede mj er e pritvohioa. Jav
zahtjev.

27 Dana 23. oktobra 2002, Okrugni s
odluku za priviemenim mjerama zabrane protiv Mustafe Goekce u
periodu od tri mjeseca. Time se Mustafi Goekce zabranio pristup

porodi|l nom stanu i bl i §ojkvogkootdkiani , t e
s a kahi de Goekce i dj ecom. Sva dj
mal ol jetna (dvije kierke i jedan sin

2.8 Dana 18. oktobra 2002. godine, Centar za omladinsku skrb

(koji j e, zbog nasilnil| kiddjecomgvada ko]
vrijeme bio u kontaktu sa porodicom Goekce) obavijestio je policiju

da j e Mustaf a Goekce prekrgio sudsk
mj erama zabrane vilanja, te da je n
stanu. Kada je policij a intbongdijuanijau st an

ga tamo zatekla.

29 Policija je iz svojih izvora oba
posjeduje pigtol]j. Krajem novembra 2
otac kahide Goekce, obavijestio je po
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vige puta zvamritjeltdfoondan lie wubi ti k 8

nekog drugog |l ana porodice. Ni u j e
nije navelo da se od gosp. Birkenta uzela izjava. Brat Mustafe
Goekce je takolLe obavijestio policiij.u
Goekce i njenog mu § a . TakolLe je izjavio da |
nekoliko navrata prijetio da Ie wubit
Policija njegovu izjavu nije drgal a
policijskom izvjegtaju. Policija nij
imapi gtol j, iako je znala da je pod zc¢
orugij a.

210 Dana 5. decembra 2002. godi ne, J
zaustavio je postupak koji se vodio protiv Mustafe Goekce za
nanogenje tjelesnih povreda i vipolinj ¢
nedovol jnih dokaza za donogenje optug

2.11 Dana 7. decembra 2002. godine, Mustafa Goekce je iz

pigtolja ustrijelio kahi de Goekce u
policijskom izvjegtaju s e navod.i da,
pucnjave, niti jedan polici j s ki slugbeni k nije otig
Goekce kako bi smirio nastalu situac
Goekce.

212 Dva i pol sata nakon polinjenog
se predao policiiji. U izvjegtaju se
dogi votatbgor a u ustanovi zZa prestu

smetnjama.’

% Navodi se da je bio pri zdravoj pameti (compos mentis) prilikom
ubi stva, ali mu je naknadno dijagnost
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Tugba

31 Autori U svojoj ahigdhe Gaelde Wial 3
krgenja LI anov &onvencije ® ,ukidéhju svih oblika

diskriminadiijsdargeea dr gave, buduli da
nije poduzela sve raspologive pozitiyv
na ¢givot i | il nGuoeskicgeur nDo sgta vkaa hpiodtep i s ni
propust tako gto nije tretirala Mustze
zakonom kao iznimno nasilnog i opasnog prestupnika. Autori tvrde

da Federalni zakon o zagtiti od nasi/l
SchutzvorGewal t i n der Familie) ne pruga s
zagtitile od nasilnih [|ica, narolito
nasilja, kao i prijetnji smriu. Aut o
pritvora neophodne. Aut or i t adijao Le t v
izmelLu policije i Javnog tugioca bila
konkretna saznanja o nasilju i prijet

dovoljno razloga da pokrene postupak protiv Mustafe Goekce.

3.2 Aut ori dal j e nav odea nieaispudila § a v a I
svoje obaveze predvilene sljedeiim afk
19 [ 21 Odbor a 0 ukidanju di skrim
Ujedinjenih nacija o ukidanju nasilja
Odbora (juni 2000. g opde.r)i ood i tl meime m ziv j
kao i petom periodilnom izvjegtaju A
nacija o suzbijanju kriminala i pravnim mjerama za ukidanje nasilja
nad genama; poj edine odredbe u ok vi
dvadeset i trel e Gepreecriglan en es ksy pegdtnii ncee
Univerzalne deklaracije o | judskim pr
i 9 MelLunarodnog ugovor a o] gralansk
pojedine odredbe ostalih melLunarodni

dr gave Austrije.

33 UskladusaLl anom 1 ove Konvencije, au
gene, u porelenju s a mugkarci ma, u
propustima javnih tugioca da ozbiljn
kuii i da ga tretiraju kao potencij al
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|l injenjset aprtoippue gt o se navodnom pres

slilnim slulajevima ne odreluju mjer
pogolene i |l injenicom da se protiv poc
postupak, niti se isti adekvatno kag
kulividgea gene se nalaze u goroj [ n
pogledu | oge koordinacije izmelLu wupo
zakona i sudskog osoblj a, nemogulnos
obraluju temu nasilja u kuli za upo
zakona i sudskog osoblja, kao i propusta u smislu prikupljanja

podataka i volLenja statistike u ovoj

34 U skladu sa Llanom 1 i zajedno s
(f) i Llanom 3 ove Konvenciije, aut o
navodnog poli kiuddia masidlejkkaa aa no/ nedos|
gonj enj e i nedostat ak koordinaciije
sprovolLenja zakona i sudskih dugnosn
prikupljanja podataka i volLenje evid
kuli, imajuezavmepguatmo wskralivanj e
Goekce. Ona je bila je izlogena fizi
prisili i prijetnjama smriu, a pogt
Goekce, ona je ubijena.

35 Uskladu sa Llanom 1, zajedno sa
Konvencije, autori tvrde da uposlenici kazneno-pravnog sistema
Austrije nisu revnosno djelovali u
nasilni|lkog |ina, kao i zadgtite | juds

kahi de Goekce.

36 U skl adu s a Ll anom 1, z&®j edno
Konvenciij e, autori tvrde da ubi stvo
tragil an primjer nasilj a nad genama
ozbiljnosti kada je rijel 0O borbi pr
javnosti i austrijske vlasti mogle uvijeriti iz ovog slul aj a. Kazneno
pravni sistem, narolito tugioci i S U (
kao nige ili manje prestupe koji su
sl ojevima. Ooni ne primijenjuju kazne
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buduii da ih ne smatraju bitnim.

3.7 Autori zahtijevaju da Odbor procijeni u kojoj su se mjeri

krgila |ljudska prava grtve, kao i proé
Autori takole trage da se procijeni

opasnom prestupni ku, nije odredila n
zahtijevaju da Odbor inicira prijedl
pokrenuti efi kasnijgenmjenarpobhgt ot g ege
su migrirale iz drugih zemalija, ti me
tugioci ma i i stradgni m s gledu koakmetmin gt a t r
slulajeva tegkog nasilja nad ¢genama.

38 Autori zahtijeva da Odbor inicir
ife se implementirati poldahakegermjoud ince
pritvaranjuif, kako bi se os@gguawada e
nasiiauk ul i, kao i daokl riitviiklun oA egcd mjoe nj u f
prestupnici ma i giroj javnosti preni
nasilje u kuii. Ovim bi se takole ob

organa sprovolenja zakona.

3.9 Autori zahtijevaju da Odbor inicira prijedlog na osnovu

kojeg e drgava potpisnica-pamoéggur at.i
sistema (policija, j avni tugioci,

organi zacijama koje rade na zadgtiti
nasilja po osnovui ssnpioclaa.s eDrtgaakvoal ep ottrpe
da obuke i edukativni progr ami S t e
obavezno.

310 Gt o se tile dopustivosti ove pre
nije bilo drugih raspolodgivih unutrafg
mogl a z adat istiigtuir nlois|t kahi de Goekce i
ubi stvo. Rjegenj e 0 protjerivanju, |
privremene mjere zabrane vilLanja pok:
neefikasnim. Svi napor.i koje je kahid
adek vat nu pomol (nekoliko telefonskih
policiiji nakon gto ju je Mustafa Goe
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prijave wupulene policiiji, podnogenj e

kao i napor.i koje su wulinilpozivdist al i
Bel ku policiju, otac grtve koji je pr
Goekce koj i j e prijavio da M. Goekc
uzaludni.

311 U predstavci od 10. decembra 200
da rodbina kahi de IGao erkicka knv | eg rpaolka resnku

u skladu sa Zakonom o dr gavnoj odgovec
primjer:i ni su efi kasan pravni [ij ek
Yildirim, kao i propusta da se sprije
propust i memdrn indiag ivmu Yildirim (u
sl ugi drugoj svrsi, tij. ona | e porodi
Z a pretrpljeni gubitak i gtetu. Ov a
naknada, a s a druge zagtita, ni su k
pogledu nadarbine (nasljednik naspram ¢ r 1), vramjere (uzeti

naknadu za gubitak nasprams pasi )i i givvetmenskog uskl
(poslije smrti prije nego uol i )smrKdda bi dr gava [
posjedovala efikasne mjere zagtite (e
dr gave ne bi bi o potreban. Osim togeée
zahtijevaju vel i ke trogkove. Aut or i
predstavku kako bi pozvali dr gavu d
propuste i nemar, a ne da bi obezbijedili naknadu

nasljednicima/rodbini. Na kr aj u, malo je vjerovatn
dr gave donijela i kakvu zadovol jgtin

Fakultativhog protokola.

312 Aut orii takolLe izjavljuju da ovu
nekom drugom tijelu u okviru Ujedinjenih nacija, niti bilo kojem
drugom regionalnom mehanizmu za istra
nagodbu .

313 Kada j e locusjst@rdi, oaut or i dr ge opr a
prikladnim da podnesu tugbu u i me ka
slul aju, ne mo g e dat i svoju sagl asn
prikladnim da je predstavljaju pred Odborom, jer je bila korisnik
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njihovih usluga i sa njima odrgaval a

ove ustanove specijalizirane za prug:
koje su grtve nasilja u k udciie e j edna
I ntervencijski cent «&oj jepkalmtsé wavodi,asi | j a
formiran u skladu sa Odjeljkom 25,
policijskoj zagtiti. Ove organizaci|j
Goekce i nastoje pobolj gatdi nasgtlitau u
kako njena smrt ne bi bila uzaludna.
su dobili pismeni pristanak od Sekretarijata za pitanja porodice i

omladine grada Bela koji je dobio s

djece kahide Goekce.
Po dn e s aake udpogledu dopustovosti pravne radnje

4.1 Podneskom od 4. maja 2005. godi |

opisuje slijed dogalLaja koji su dove
Mustaf i Goekce se nije sudilo za poli
je upulivacklcaehi deud®@di da ona vlasti
pristanak. Vlasti su nastavile sa postupkom na kojem mu se sudilo

za nanogenje tjelesnih povreda. Prem
kahi de Goekce nije geljela svjedol it
Goekceiodsudaje tragila da mu se ne izrile

zbog nedostatka dokaza.

4.2 Dana 23. avgusta, policija je Mustafi Goekce izdala nalog
zabrane pril aska. Policija je telefor
incidentu prisile pod otrmegomvdaliktwi i m o
opasnih prijetnji koji su se desili dan ranije.

43 Dana 18. septembra 2000. godine,

pi smenu ¢galbu (Anzeige) u vezi sa 1inc
godi ne. Tokom sasluganj a, kahi de Goe
epi l eptil ni napad i periode depresivn
da | oj je Mustafa Goekce prijetio s
rezultat da Javni tugil ac prekine
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otegavajulim okolnosti mase vodio protwbi | j ne
Mustafe Goekce.

44 Dana 13. januara 2001. godi ne,
Goekce oduzeo skrbnigtvo nad djecom i
sve uslove u skladu i dogovoru sa Centrom za omladinsku skrb. U

odluci, sud navodi d a ostavii Hojpm mipnar Go e k
i urelLene porodice. Kada su wupitani
polinjene delikte opasnih prijetnji,
bitnim istaili da su se wuvijek pomir
incidenta.

45 Mustafa GoedakceGoiekicahisu se zajedn

idu na zajednil|l ke terapije i da budu
za omladinsku skrb. I gl Ssu na zaje
godi ne. Gradska upr ava im | e ponudi
zadovol java p @tporedice Uprkbsg @vim| naporima,

policija je neprekidno dolazila na i

17. decembra 2001., 30. juna 2002., 6. jula 2002., 25. avgusta 2002.
i 16. septembra 2002. godine.

47 Dana 23. oktobra 2002. Igiaddo ne, ol
je odluku o privremenim mjerama zabr
Goekce u skladu sa odjeljkom 382b Z
(Exekutionsordnung). Odluka se odnosila na zabranu prilaska

porodi|l nom stanu i bl i goj ok @dmini , t e
kahi de Goekce. U prisustvu svog muga,
SuU j oj prolitana sva prava) da e ul
odr gi svoju porodicu na okupu. TakolLe
ima veoma dobre odnose sa djecom i da joj, zbog njene bolesti i

epilepsije, pomadge u volenju domalins

48 U Policijskom izvjedgtaju od 18.
navodi se da je Centar za omladinsku
porodil ni stan Goekce, budul i da | e
sudsku odluku o priviemenim mjerama zabrane. Kada je policija
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dogla u stan, Mustafa Goekce je vel

bila bijesna jer je policija dogla u
dan dolaze u ophodnju, i akwoasvomj asno
mu g e m.

49 Dana 6. decembr a 2002. godi ne,
grada Bel a povukao tugbu zZa polinje
odnosi o na incident od 8. decembra 2
Goekce policiji dala pismenu izjavu u kojoj je navela da je povrede
zadobila WwWakwdle je izjavila da joj | e
prijetio da Ie je wubiti. Javni tugil
pretpostavku da prijetnje |ine ustal]
koje ne postojei shkojrazalni zba at i . kahi
konstantno pokugaval a da ubl agi i nc
krivilnog gonj enj a Must af e Goekce. 1
odbijanjem da svjedoli Uu optugnom pc
doprinjela |injeonekcedmaeseptMugit afa &b

410 Dana 7. decembra 2002. godi ne, M
u stan u ranim jutarnjim sati ma i ot
dana ranije dala kahide Goekce. Stan
se vratio oko pektenyesasulakudide dadoa ni@ o
otac svoj njihovoj dj eci . Mustafa Ge
pucajuli u nju iz pigtolja koji je k
izdata zabrana za posjedovanje orugja

411 Pr ema i zj aviiv jsegtuabkmg atkdke nj a, Mu s t

Goekce j e polinio ubi st Vparanipdoed ut i c
|l jubomore gto ga je razrjegilo krivi]
razl oga, Ured Javnog tugioca grada B
Goekce smjesti U ustaholVui mappoekmal arf

Dana 23. oktobra 2003. godine, Regionalni kazneni sud izdao je
riegenje da se Mustafa Goekce smjest.i

412 U pogl edu dopustivosti predstavke
da su se primijenild:@ Kwio mogwl, i kmrha
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Goekce nije dal a svoj pristanak nad
podi zanja optudgbe protiv Mustafe Goek

prijetniji. Nije htjela ni da svjedoli
da se njenom mugu nme&k oinz rgitloe bk a zpnoad,n i ij
redovno bi umanjivala znal aj incidena
kvalifikaciju.

413 Dr ava potpisnica tvrdi da Federl
nasilja u porodici sadr ¢i veoma efi |
nasilja wolulaivlja okvire za efikasni
ustanova. Vi ge detal ja se daj e kada
sistema, ukljulujuli i wulogu interver
mj er a, postoje jog i policijske i gr
nasilja u kuli. Ov aj sistem podr azumi
konflikte moguie je rijegiti mirnim
odr gavanju javnog reda i mira (Sicher

414 kahi de Goekce nije nikada iskori:

O osvrgnom pravu, kako bi podnijela
privremenih mjera zabrane protiv Mustafe Goekce. Umjesto toga,

ona je jasno izjavila da ne g¢geli da |
Ni kada nije |vrsto odlulila dbha =zaje
zajednil ku vezu sa Mustafom Goekce (
od stana, uprkos rjedgenju o privremer
to vrijeme bilo na snazi). Bez njene jasne odluke i pristanka,

nadl egne vilasti ni su mogl el us kGooreok crei. g t

Bez njene saradhjea jefbkhanasmshlgna n

415 Mj er e pritvor a ni su bil e oprav
incidentu od 8. oktobra 2002. Mustafa Goekce nije bio zaveden u
kaznenoj evidenciji, a Javni faugil a
Goekce posjeduje vatreno orugje. Javn
na osnovu poznatih Jinjenica koje su
Goekce opasan, on mogao izvragiti ubi s
jedino pravdati kao ultima ratio. U s vi j etilce Idianjjeen kah|
Goekce bila olito bijesna zbog dol ask
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2002. godi ne (vidi gor e paragr af 4 .

pretpostaviti da l e tugba i mat.i zZa
kaznu. Sud mor a v odi toporcionanbsti kemla o nal
odreluje mjere pritvora branjeniku i
pritvora ukoli ko trajanje ove mjere |

ol ekivanom kaznom.

416 Gt avi ge, kahide Goekce je slobod

sudu (Verfassungsgerichtsh of ) uputi gal bu u skl addt
Stav 1 Federalnog ustava (Bundes-Verfassungsgesetz), kojom bi se

dovel o u pitanje mj erodavnost odr el
sprjelavale da se g¢gali protiv odl uk:e
mjera pritvora Mustafi Go e k ¢ e . Ll anovi porodice ka
pretpostavku da jog wuvijek gele u o
dokinuti odrelene odredbe u kori st S
uvijek mogu wuputiti ¢galbu Ustavnom su

417 Dr ava pot pi sniacsa uspoativieti eedovnv r d i d

edukativni progr ami i obuke na t emt
namjenjeni sudij ama i policijskim sl
sudija i policije se kontinuirano pr a
brga intervenciajja di fpemi daosgaspriije
je to mogulie, tragedija poput ove koj
da pritom ne dole do mijeganj a u [
narugavajuli time njegova temeljna |I]j
Autorov koment ar na onidgpustieast a dr ¢
predstavke

5.1 Podneskom od 31. jula 2005. godine, autori smatraju da su

iscrpildi sve unutragnije pravne I ij e
adekvatnu zadovoljgtinu. Tvrde da ne
putem koje bi s e z a hlilp) mjerail koa s pgtoor ojlL &

privremena mjera zabrane.
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52 Autori takolLe smatraju da koncept

prijetnjom smriu trebaju ul ogi ti pr
predstavlja argument kojeg je drgava
namjeri. Ova procedura traje od dvije do tri godine, i stoga je mala
vierovatnia da bi se time omogulila
kojoj se prijetilo smriu

53 Autori smatraju da j e dr gava
procijenila teret i odgovornost koraka koje je preduzela protiv

Must af e Goekce i nije uspjela da shva
grtva suol ava, niti je uspjela da pr
nad ¢grtvom. U vezi s tim, aut or i Vijer
Kaznenog zakona, koji | enjmliaakbjeesgan i z
polinila delikt opasnih prijetnji, tr
gdje mu je i mjesto i | i me bi se postiglo da se
opaasni h prijetnji tretira kao zl ol in

protiv pojedinca.

54 Autori daju objagnjenje da je ka
napust. svog nasilnog muga. Grtve na
mogl o povel at.i opasnost s a kojom se
sindromf) , i | esto su primorane da dj
krivi | nog dj el a. Ne treba je kriviti z

njega zbog psiholodgkih, ekonomski h i

55 Autori takolLe dovode u pitanje p-«
dala drgava potpisnica; Mustafa Goek
izjavio da je imala napade epilepsije i da je znala imati periode
depresije. Ona nij e, kako navodi dr g«
koje je polinio njen mug. Samo jedantg
Mustafe Goekce. kahi de Goekwecmedj e mir
Centrom za omladinsku skrb, jer se p
dj ecu. Aut or i takole napominju da | e
zajednil|l kih terapija, i dodaju da | e
Mustafa Goekce posj edkuglee vmaapoemion jour ud
kahide Goekce pozvala policijgtmol p
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pokazuje koliko je bila uplagena, i L
odrelene korake kako bi sprijelila nj

56 U pogl edu k o me ot dikasnoj Koobpgraciji

i zmelu raznih wustanova, Javni tugil a
sa I ntervencijskim centrom u Belu za
nakon smrti kahi de Goekce.

Dodatni komentari suprotne strane-dr gave o dopust i\
predstavke

6.1l Podneskom od 21. oktobra 2005. goc
kategorilno odbija sve argumente aut
svojih prethodnih predstavki. Dr gava
pozivaju samo na navodne propgste J
sudiju, nego i na zakon. Njihova kritika se odnosi na pravne okvire,
pri mjenu zakonskih odredhbi koji ma se
integritet i pravo na pogtivanje pri
propust preduzimanja eSGliikasni h mjera

62 U skladu sa Llanom 140, Stav 1 F

pojedinac moge pokrenuti pitanje o ne
ukoli ko navede da te odredbe direktr
l'ilna prava u mjeri u koj ojdingabezz ak on
da se prethodno ne ur ul i i kakvo sud
podnogenje ovih predstavki ni su post a
6.3 Cil j ovog postupka j e da s e do
zakona. Ustavni sud i e smatr aud i gal
procesu dokidanja diskutabilne odred|
gal be i zmijeni gt o bi dovelo do u
i mplikacija. -zGtgatviilgeen i pirnatvenroe s i podno
ugrogeni . Ovo je jedino sl udnesgi u vri
kada Ustavni sud donese sudsku odl uk

pravo na naknadu.
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6.4 Odjeljak 15 Zakona 0 Ustvanom sudu
(Verfassungsgerichtshofgeset z) sadr §i

formom obralanja Ustavnom sudu. Ovi
podnesak mora biti u pisanoj formi; podnesak se mora odnositi na
konkretnu odredbu Ustava; podnosil ac
|l injenice i podnesak mora sadrgat.i k
odjeljkom 62, stav 1 ovog Zakoona, u
navesti koje se odredbe trebaju dokinuti. Nadalje, u podnesku se

mora detaljno obrazlogiti zagto su od
koje su mjere bile efektivne za podnosioca a da mu se prethodno nije
urulila sudska odluka. U asRbwgdu sa
Zakona, podesak mogu predati .jedino o
65 Ukoli ko se Ustavni sud sl age sa
izdaj e odl uku o] ukidanju dati h odr e
kancel ar je dugan da putem Slugbenocq

oglasi ukidanje konkretnih odredbi i ova odluka stupa na snagu od

dana njenog objavljivanja u Sludgbeno
moge postaviti rok odidBo mgesstri kan
primjenjuje na podnosi oca. Ukol i ko
prilika da uvede novi sistem koji bi bio u skladu sa ustavnim okvirom,

tada se postavljaju vremenski rokovi. U svjetlu prethodnih odlluka, da

se primijetiti da bi Ustavni sud isko
do ukidanja konkretne odredba.

6.6 Postupak u skladu sa Ll anom 140, St av
ustava moge trajat.i dvije do tri g o (
postupak s e mo g e skratiti ukol i ko s
hitnost postupka. Postupak Kkoji se Vo
osigurat. tdaemjud.al hpakwki Ll an 4, St av
protokola wuwuz Konvenciju o ukidanju s
propisuje crpljenje svih dostupnih pr
nesrazmjernih odgalanja postupka ili
mogl okioaeti adekvatno ol akganje (za pl
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67 Zahtjev da se iskoriste svi oblic

oslikava opile nalelo melunarodnog zak
mehani zma za sprovolenje melunarodni
pruga mogulnost da se krgenje | juski

|l okalnom/ unutragnjem nivou.

6.8 Dr gava potpisnica smatra da je Kk

njena rodobina, trebala iskoristiti |
Ustavnom sudu pr i jpedstavkagpodnesd @dborue ovVv a
kako se navodi u Ll anu 4, Stav 1 Fak
koj i se vodi pred Ustavnim sudom nij e
reii da, u svjetlu sudske prakse ovo
i mala pravo ul ggibe,ppeedi kakwowe se da
ovim Sudom se ranije nisu vodili sli]
69 Dr gava potpisnica nadal j e navod
Fakultativnog protokala ne ukljuluje
uvijek ulinkoviti .usWpkclginkao joen ap rneodjyset a
dokidanj em procedural nih odredbi

Zzakonodavnog sistema u oblasti nasi | j
namjer ama. l stina je da nakon smrti

efi kasna zadovoljgtinanow mioglogdu iza
sigurnosti. Ipak, u trenutnom postupku, Odbor treba ispitati da li je

kahi de Goekce, u okviru |l okalnog zak
revizira zakonske odredbe koje su je
prava putem ustavne revizije. Odbort akolLe treba da i spi

njena rodbina imala priliku da upotrijedi isti mehanizam u cilju
dokidanja zakonskih odredbi na lokalnom nivou kako bi ostvarila svoj
cilj.

Pitanja i postupci koji se vode pred Odborom u pogledu
dopustivosti ove predstavke

71 Tokom ‘trideset i |l etvrte sjedni
februara 2006.), Odbor je
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razmotrio dopustivost predstavke u skladu sa pravilima 64 i 66

Pravilnika o postupku. UtvrlLeno je d
nije razmatran u skladu sa nekim drugim post upkom melunar
istrage ili vel postignute nagodbe.
72 U pogl edu Ll ana 4, St av 1, Faku
Konvenciju o} ukidanju svih oblika d
unutragnjim pravnim |ijekovima), Od b«
primjenjivati njima dostupne pravne lijekove u okviru pravnog
sistema drgave i time omoguliti n ak
zakona. Gal be su se najprije slale Oc
procesuirat:i nadl edgno unutragnje ti]
promjenom ovi h odredbi bi jednostavno ne.
pravnim |lijekovim je kreirano s cilje
pravnog sistema, uvijek ima mogulinos
pogl edu krgenja prava postavlijijeni h u
nego gto se ti slul ajevi upute Odbo
nedavno se pozvao na odgovarajul.i zak
koji je zastupao svog sina Angel a Cel
stav 6.3:

AOdbor podsjeia da atraply esnkleadsw isha el

5, Stav 2(b), Fakultativnog protokol
priliku da obezbijedi nadoknadu/ zado\
prava. . .Af

7.3 Odbor je ocijenio da se pravni lijekovi namijenjeni za

dopustivost, u okviru predst avke kojima se opovrgave
odnose na obaveze date dr dgave da wust
kagnjava polinioca i omogul i nadokna

oplom preporukom br.19.

74 Odbor smatra da navodi u vezi S
premakoj i ma se kahide Goekce trebala p
| inili su centralni di o predstavke t

porodicu pokojnice. Stoga, u pogledu pomenutih navoda mora se
207



istragiti pitanje da |i su uskladupl j eni

sa Llanom 4, Stav 1 Fakultativnog pr
povezani sa formalnim pogregkama u

navodnim propusti ma viasti kada | e

propisanih zakonom. U pogledu navodnih propusta u zakonu, autori

tvrde da, u skladu sa krivilnim zakoc
mogla galiti protiv odluke koju je do
na nepritvaranje njenog muga zbog p
prijetniji. Dr gava pot pi skajiza ailj imaa v o d i

naknadu polinjenog prestupa u skl adt
Saveznog ustava, bio dostupan pokojn
njenoj porodici . Dr gava potpisnica je
datog postupka i od strane Fatime Yildirim i njene porodice 1 trebala

skl juliti dopustivost navedene preds
75 Odbor je ocijenio da se postupak
Stav 1, Saveznog ustava, ne moge post
bi se omoguiila efikasna =zadoleoljgti
smriu. Odbor ne olekuje da Ie domali
slul aju rodbine pokojnice u svijetl

ovakvog ustavnog pravnog lijeka. Uvezi s tim, za svrhe dopustivosti

pravne radnje u pogledu autorovih navoda o pravhom okviru zagt i t e
gena od nasilja u kuli, Odbor j e z
l'ijekovi koji bi mogli donijeti adek
se ova predstavka smatra prrihvatljivom/dopustivom. U nedostatku

informacija o drugim dostupnim i efikasnim pravnim lijekovima koje je

kahi de Goekce ili njena porodica mogl
Odbor je zakljulio da se navodi aut c
propustima javnih dugnosnika mogu s ma

7.6 Dana 27. januara 2006. godine, Odbor je proglasio ovu
predstavku dopustivom.
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Zahtjev za reviziju dopustivosti pravne radnje i razmatranje
osnovanosti zahtjeva upulien od strane

81 Podneskom od 12. juna 2006. dr gav

zahtjeva da izvrgi triewwisziij.u Do djlawke pm
ponovila svoj stav da je porodica ka
postupak u skladu sa Llanom 140, St a\
se sproveli amandmani na one zakonske odredbe koje su

onemogulile da se kaHiuka Gaakoeg ¢§algi
pogledu nepritvaranja Mustafe Goekce.
je ovakav pravni l'ijek prililno efi/l
zastupljenost predstavki na unutragnj

82 Dr dava potpisnica takolLe e@avodi
nakon g¢gto je Javni tugil ac odbacio
sl obodno mogla da podnese tugbu pozn:
tugban (Subsidiarankl age) protiv svoO

dozvoljava da ogteieno |ice pakrene
ukoli ko on odbaci tugbu i ti me odus
polinioca. Javni tugilac ima obavezu
ovoj opciji.

83 Drgava potpisnica revizira slije:
ubi stvom kahi de Goekce. Dr gdav a po:
sveobuhvatni izvjegtaj o slulaju Mus
Ured Javnog tugioca, potvrLuje | injen

SVOj pristanak Za sudsko gonj enj e s
delikta prijetnji od 2. decembra 1999.godine, tako da setugba n a

kraju morala odbaciti. U pogledu ex officio sudskog gonjenja Mustafe

Goekce za nanogenje tjelesnih povred:
kahi de Goekce potvrlLuje ono gto je n

sudu F¢gnf haus, t . d a jperiode depresge, na p a d ¢
te da je masnicu na njenom vratu nal.i
oko vrata. Tugba za nanogene tjelesni
Mustafe Goekce je odbalena usljed ned
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84 Drgava potpisnica dosutaezilsaa Vvi §e
incidentom koji se desio 21. avgusta:

u izvjegtaju se navodi da kahide Go
je Mustafa Goekce wudar ao; obavijestil
zagtite koju pruga Federal ni zakon 1z,
urah joj je letak sa informacijama r
kul i I ntervencij ski center u Belu i

s u o0 b a wkoffigia ceoram incidentu, i 24. avgusta 2000. godine
Mustafa Goekce je otigao z,zmednd ci j sk
sa svojim sinom Hakanom Goekce, koji je potvrdio da su otac i

maj ka zapoleli svalu, te da je majka
85 Dr gava potpisnica je izjavila d
godi ne kahi de Goekce (koj a j e, k akc
ispitivana u odsustvu svog muga) izjavil a
prijetio smriu. Il mala je napad epil e]
bunila iznese optugbe protiv svog mu:
davale | udne izjave kojih se Kkasniij e
sept e mbr a 2000. godi ne, Javni tugil ac

Mustafe Goekce.

86 Drgava potpisnica predolava | inj
potvrdio optugnicu protiyv Mustafe Go
povreda i polinjenog del edmahanakanp as ni h
incidenta koji se desio 8. oktobra 2
zahtjevao da se pol|liniocu odrede mje
odvela Mustafu Goekce u drugu prostor
da ju je mug davi o ubit. Pplicija jojget detaljnoj o | da
objasnila da mo g e podnijeti zahtj ey
privriemenim mjerama zabrane u skladu sa odjeljkom 382b Zakona o
osvrgnom pravu i urulem joj je letak

grtvama nasiljae Mastgbai Gaekperjgkao
su se navele protiv njega. Postoje dokazi da je Mustafa Goekce bio
povrijelLen u svali koja se desila 8.

87 Dr gava potpisnica predo] ava | in
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Goekce prugila moguwl nsovsotg ad amu gua , o dssvyj set

sasluganju za izdavanje rjegenja o ptl
Okrugnom sudu u Hernal su. Na sasl ug
izjavila da [fe uliniti sve ¢gto je u |
na okupu. TakolLen jmugdg zijmarijl ak a ad ;b ree
djecom, te da joj pomage u posl ovi ma
navod:i u i zvjegtaju Kdnhinalkominissaériatg i nsp
West, Mustafa Goekce nije pogtivao nal
zabrane, a policijajereagoval a tako gto je, na neza

Goekce, nekoliko puta dolazila u stan porodice Goekce.

88 Drgava potpisnica wukazuje da | e
tugbu protiv Mustafe Goekce 6. decemkt
nije moglo sa sigue No@gh Goekdeo svajim at i d e
prijetnjama pregao prag tolerancije i
Kada je rijel o fizilkim dokazima, dr
moge sa sigurnogliu ustvrditi koj i s u

Dr gava pot pi sanodida set ablstaviioepostupak protiv

Mustafe Goekce za nanogenje tjelesni
nije bio zaveden u kaznenoj evidenci
iskljuliti Jinjenica da je kahide Goe

8.9 Presudom od 17. oktobra 2003. godine, Regionalni kazneni
sud u Belu nalage da se Mustafa Goek:

kahi de Goekce, smj esti u instituciiju
poremeli aj em. Prema migljenju strulnja
Must afa Goekicee Krei vidlnion dj el o pod wut
(l'jubomora) na osnovu | ega je oslobol
810 Dr gava potpisnica navodi da j e v
koli ko je dat.i prestupni k opasan, [

odrediti da li bi mjere pritvora imale neproporcionalan odnos kada je

rijel o lilnim pravima i temel jnim ¢
zakon za zagtitu od nasilja u porod
ulinkovitiji, a ujedno i porporciona
borba protiv nasilja u kuli wuz kombinac
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pravnih mjera, policijskih aktivnost:i

je uspostaviti usku saradnju izmelu
policijskih organa, ustanova zZa skr
grvama, narolito ukljulujuldi interve
nasilja u porodici, kao i brzu r azmj

relevnatnih ustanova.

8.11 Dr gava potpisnica istile da pol
sporove, izdaj e i r j ekgje sejtratirajo kaa abr ani
blage mjere u odnosu na mjere prity
Zakona o] policijsko]j zagtiti, od p o
jedanput u prva tri dana, provijeri d
zabrani prilaska. Kako se navodi u instrukcijama direkcije Federalne
policije Bel a, naj bolje je da polici]
riegenja putem ostvarivanja |ilnih ko
rizika u njihovom domu u vrijeme kada vjeruju da bi neko mogao biti
u kuli kiPadlnispiejks or at i u Belu moraju v
kada su u pitnjau slul ajevi nasilj a

pristup relevantnim informacijama.

8.12 Dr gav a pot pisnica predo] ava [ in
zakonodavstvo predmet redovnih procjena i pralenja, kao
sl ul aj i sa elektronskim registrom s
nivoa svijesti doveo je do znal ajni|
nasilja u kuli, kao i uspjegnijoj za:
ukidanje zahtjeva da, u odj el j ku 107, stav 4 Kr i
ugrogeni |l an porodice mora dati svoj
tugbe protiv polinioca opasnih prijet

813 Dr gava potpisnica smatra da su s
kao [ pitanja obel avarpsprivdala kao nt r as |
sastanci ma rukovodstva Ur eda Javnog
Federalnog ministarstva unutragnjih p

ovim slul ajem. Takole smatra da su
posti zanju bol j e saradnj e iotaz mel u L
intervencijskih centara za borbu pro
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potpisnica se takole poziva i na na|
unutragnjih poslova i nji hovdbradesar adn
statistilkih podataka

814 Dr gava poavpodinida MReder al ni zakon

nasilj a u porodici kao i njegovo S|
el ement u smislu edukacije sudija i |
seminar a i l okal ni h obuka na t emu
sudijamasesvakegodi ne dostavljaju informaci
porodicifi, Azagtita ¢grtavad i Aporodi
osnovne i nformacije o] f enomenu nasi |
ukljulujuli sljedele: traumat ske i
dinamkaunasi | nim odnosi ma, psi hologija p
util u na procjenu stepena opashosti
podr gku, zakon i odredbe te elektron

interdisciplinarne i sveobuhvatne obuke.

8.15 Dr Java pot pi s egoaae potrebuodd esobp r

koje su ¢grtve nasilja u kuli budu inf
za pravno konsultovanje. Dr gava pot |
okrugnih sudova jednom sedmi|lno bespl
koji s e zani maj uvakt@ o sptrogjvenio]j zagti
savjetovanj e j e takole dostupno, u k
Hernal su. Dr gava potpisnica takolLe iz
informacije (posteri i Il eci na arap
francuskom, poljskom, ruskom, srpsko-hr vat s k om, gpansk
malarskom jeziku) dostupne u okvir
Uspostavljena | e besplatna vrula 1in
dobiti besplatne pravne savjete. Dr §c

da kule u kojimajgeere primaju pamol,
saraluju sa vlastima (women's homes)

geiiggrt ve nasilj a. U unutragnjim sl ul a
doglo do izdavanja rjegenja o zabrani
rizil ne bnspojetiezabrdre prilaska u skladu sa odjeljkom

382a Zakona o osvrgnom pravu. Takva

informativni letak (dostupan na engleskom, francuskom, srpskom,
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gpanskom i turskom jeziku).

8.16 Dr gava potpisnica predl age da E

dostave sageta objagnjenja koja bi dal ¢
Federalnim zakonom o zagtiti protiv
pritvora u slulajevima nasilja u kul
kaznenim mjer ama, navodno kr g@e Ll anov
Dr gava potpisnica smatra da se pravni
efi kasno i adekvatno bori protiv svilk
je to oligledno giroj javnosti

8.17 Dr gava potpisnica dalje predlage

pritvora ukolikopostoj i opravdana bojazan da osu
predstavlja potencijalnu opasnost. U
smatra se ne trebaju i skl juliti gr e
opashost.i kada j e rijel o] pojedina
potpisnica navodi d a i ako s e radi o] slul a
posl jedicama, ne smije se previdjeti
uveli ko wuticale na navodna osnovna f
sulLenje polinioca, i O tome se mora
Evropskog suda za | j udska prava navodi se da
sl obode, u bi lubimakratip, e m svirugliajsue, samo u
u proporcionalnom odnosu s a ciljem
potpisnica takolLe istile da, ukol i ko
mjerepr i tvora u vidu preventivnih mjera
kuli. Ovim bi se ponigtio teret doka:
pretpostavke nevinosti, kao i pravu
gene putem pozitivne di skrimi nacij
hapgenj em, pritvaranjem, osulivanjem
po osnovu sumnje za polinjeno djelo r
kosilo bi se sa nalelima vliadavine pr

8.18 Dr gava potpi dmi caautsomdt rmogu uvi j
gal bu na rad Javnog tugioca wu skladtu
javnom tugilagtvu. Gtavige, kahide Gc
pravnih |lijekova. Linjenica da kahide
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za sudsko gonjenje Mustaf e Goekce za polinjeni d

decembru 1999. godine, kao i Il injenic
svog muga na sudu od kojeg je tragi
odreluju kaznene mj er e, i mal o | e zZa

osl obodi s v i hide @opkceunavwdi da jek svoju izjavu o
incidentu od 2000. god. dala u stanju bunila dok je prolazila kroz

periode depresije, na osnovu | ega | e
ne postoji adekvatna osnova za pokretanje sudskog postupka.

Dr gava potjpd smavcvadidada | injenice, k o]
vezi sa incidentom od 8. oktobra 2002.godine, nisu indicirale da se

Mustafi Goekce trebaju odrediti mjere
saznanj e da Mustaf a Goekce posjeduj
potpisnic a , na kraju, predol ava | injenicu
izvjegtaja ne moge izvuli niti jedan
Mustafa Goekce poliniti krivilno djel

8.19 Dr gava potpisnica sumira svoju

kahi di Geekogl ai garantovat.i efi kasna
pokazala spremnost da saraluje sa au
dostupnih informacij a, svako mi j egar

prava i slobode Mustafe Goekce ne bi bilo u skladu sa Ustavom.

8.20 Dr ¢ a v aisnipaawrdp da sistem cjelokupnih mjera * za

borbu protiv nasilja u kuli ne diskri
navodi autora neosnovani. Odluke, koje se smatraju neprikladnim u

smislu retroakcije (Phkedai hei dd®r mpoo j
diskriminatorne eo ipso’. Dr dava potpisnica smatra
dugnosti i obaveze u skladu sa Konve
zakonu i njegovom sprovolenju. Tako

tumal enj a Konvenciedan oblikndiskriminagijonad nj en r
kahi de Goekce

821 U svjetlu pomenute |injenice, dr
Odbor odbije ovu predstavku kao neprihvatljivu; in eventu, da je
odbije kao neosnovanu, te da, ineventu,pot vr di kako nije

kr genj a pe @Goekae ulsidadu sd ovom Konvencijom. .
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Komentar autora na Zahtjev za reviziju dopustivosti pravne
radnje i razmatranje osnovanosti zahtieva upui en od stroar
dr gave

9.1 Podneskom od 30. novembra 2006. autori tvrde da djete

kahi de Goekce il iawmtagmjierni sdw ismhail aj o]
e Ustavni sud revi ziirgatoi b4 aksoen skma tc
neprihvatljivim. Ne bi se mogla obezbijediti dovoljno jaka potpora

kako bi se ovaj sl ul aj izveo pred Ust
ove predsitavkd iheéenici da se nisu s
odredbe, a ne u |l injenici da s e po
amendiraju. Gtavige, autor i i stilu
poboljganjem postojelih zakona i mj e
mogle realizovati uz pomol ustavne ¢@gal be. St oga, U
ne moge smatrat.i unutragnjim pravnim

Stav 1 Fakultativhog protokola.

92 Autori dr ge neprihvatljivim da d
stadiju, predstavi argument koji se odnosi na pravni liek Azdr ugene
tugbefi u svijetlu |injenice da je dr
moguli nosti da ul ogi SVOj koment ar o]
radnj e, ne uzimajul:i u obzir | i njeni
veoma skup i pritom ne bi donio nikakv zadovo | j gt i nu. Aut or i
da Fakultativni protokol , Pravilnik o
nalela (fAne Dbis i n i demo) nel e dove:

dopustivosti pravne radnje od 27. januara 2006. godine.

93 Autori i sti ] u daca goeva darppduze® pot pi
mjere i zakonske odredbe koje su stupile na snagu nekoliko godina
nakon ubistva kahide Goekce.

94 Autori navode zapaganja drgave. |
se stavlja na teret i odgovornost g
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nasilnim imugamel e j 0] s e krivica g

odgovarajulie mjere. Aut or i navode da
mal o nadlegne vliasti bile upulene u
rizilnu situaciiju u kojoj se nalazil
imaonadgrtvom koju Ie kasnije i ubi ti

95 Autori navode da |je drdgava potpi
svim incidentima nasilja. | pak, aut ol
nije talno opisala sve detalje incid:¢
Goekce, koji jeiziavoda j e kahi de Goekce imal a
objasnio kako je doglo do masnica n:

prvu pomol .

96 Autori dovode u pitanje navode
Goekce od suda tragila da se njenom n
TakokBe pprekla da | oj je mug prijetic
Mustafa Goekce, kako se navodi u zaj
puta rekao de Ile ubiti kahi de Goekce
samo jedanput odbila da svjedoli prot
bil o daljeg sudskog gonjenja legi u |
pokrenuo. Gto se tile i zjave da | e
incidente pred Centrom za omladinsk:!
|l injenicu da je kahide Goekcabitibil a
svoju djecu i time na sebe navuli drt

turskog porijekla.

97 Autori istilu da je drgava potpi
Goekce uredno krgio rjegenje o0 privr
je izdao Okewvgnal ssaudAut eri kritiziraj
nije profesionalno pristupila obradi informacije o posjedovanju
vatrenog orugja koju je dostavio brat

98 Autori navode da dr gava potpi
odgovornost za propuste relevantnih vl ast i [ dugnosni |
navode da j e dr gava potpisnica tret
procjenu koli ko e Mustaf e Goekce
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odluke o njegovom pritvaranju. Gt avi ¢
uzet.i u obzir seciokalmesti pkatdal ggk r
slulaju. Autori smatraju da ekskluziv

|l ijekova nije prikladna zato gto se t
delikata.

99 Autori skreiu pagnju na propuste
odthpropusta jest i |l injenica da polic
da ostvaruju brzu i efikasnu komunikaciju. Drugi takav propust je da
se policijska evidencija o nasilju wu
su primali hitne pozaye.s®hoiergatpkno]
postoji institucionalizirana saradnj e
Porodilnog suda. Takole smatraju da f
uvijek nisu adekvatna za finansiranj e
u kuii

9.10 Autorise pozivaju na razmjenu inforr
predstavnika I ntervencijskog centra n
OV Oj razmjeni informacija gef pol ici]|j
je rijel o slughbi za hitne Eakceve. AL
pozivala pomenutu slugbu nekoliko sa
Nijedna policijska kola nisu dogla na
od predstavnika I ntervencijskog <cent
objasne koje talno pofocmacijautoebalij
razborito ol ekivati da ¢grtve nasilija,
bitne informacije, uzimajuli u obzir
Gtavige, kada je rijel o ovom slulaj
nije bio njemal ki . Autor i smatraju da su vl

prikupljati podatke o nasilnicima kako bi uvijek i svugdje bili dostupni.

9.11 Autori navode da je nekorektno t
nije iskoristila nijedan tgkona200R2i lije
godine kada je i ubij ena, konstantno
policije T ipak, policija njie ozbiljno shvatila nju i njenu porodicu;
njihove galbe se | esto nisu ni eviden
policija znala mapraelaolkioko fjiezig &kliihn
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Goekce, a koji se nisu adekvatno dokumentovali. Ove informacije su
se mogle Koristiti prilikom procjenjivanja koliko je Mustafa Goekce

opasan. Aut or i takole smatraju da

suprugni ka, k unlg¢ advojaneod $yveglpartnedagpordalice,

veoma Vi sok. U ovom konkretnom sl ul a
|l jubomoran i nije htio prihvatit.i ra:
dovel o do povelanja rizika o | emu se

Dodat na zaa pdarggaanvje

101 Podneskom od 19. januara 2007. gc
dostavlja detaljne informacije o tzv
privatna strana preuzima sudsko gonjenje branjenika. U pogledu
sprelavanja pravnog postup&ksausiodr gav a
za sprovolenje ove tugbe mnogo rigor
Javnog tugioca. U skladu sa ovim pos
navodno ugrogena nekim krivilnim djel
sudskom postupku.

102 Dr gava potpiskabhidetGbekda 14. de
1999.godine, 20. septembra 2000. godine, i 6. decembra 2002.
godine, obavijegtena o svojim pravi ma

gonj enjehf.

10. 3 Dr dava potpisnica takolLe i st
puno pravo da psklddu es agjeliipa I3 2ekona o
Javnom tugilagtvu (Staatsanwaltschaf
Ureda Javnog tugioca u Bel u, vigem
Javnog tugioca [ Federal nom mi ni s
smatrala da Javniuskladugsa kaBonomn dlijie dej el uj e
ul ogi o ni jedan formal ni zahtij-ev nit

mailom, ili putem faxa i telefona

104 Dr gava potpisnica sugerige da z

mjerama zagtite od nasilja u kul.i mo g

il su @givjele sa poliniocem nasil]ije
219



porodil noj il nekoj drugoj zajednic

Zakona o osvrgnom pravu, i to samo
napada, prijetnji, psi higloklkamapada a k a i |
koj i uti| e na psihil ko zdravlje grt
i spunj ava osnovne usl ove smjegtaja
polinioca se moge zahtjevati da napus
mo g e mu s e zabraniti i pet postartu a k . Uk
nepodnoglijivi, poliniocu s e mo g e Z e
l okacijama i naredi ti izbjegavanje, v
podnosiocem zahtjeva u trajanju koje
polinioca. U slulaju drigremehit 'ngera d o iz
zabrane, organi sigurnost. takole

neophodno, izdavanje naloga o progonu u vidu prevencije.

105 Stav dr gave je da se privremene n

tokom brakorazvodne parnice, po st upka
postupka kojim se utvrLuje bral na t
tel evine i pravo na korigtenje d o me
privremene mjere zabrane su na snazi sve dok se postupak ne

okonl a. Ukoli ko se ne vodi nijedan
privremene mjere zabrane se mogu izdati u maksimalnom trajanju od

tori mj eseca. Rjegenje o zabrani priol
nakon 10 dana, ali se moge produgiti

podnese zahtjev za privremenim mjerama zabrane
Revizija dostupnosti pravne radnje

11.1 U skladu sa pravilom 71, stav 2 Pravilnika, Odbor je

ponovno ispitao ovu predstavku u svjetlu svih dostupnih
informacija pomenutih strana, a u s
Fakultativnog protokola.

112 Gto se tile zaht|j evtalprae radngey i zi j u
po osnovu kojeg nasl jednici kahid
mogul nost da u okviru ovog postupka
140, Stav 1 Saveznog ustava, Odbor uv
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dostavila nove dokaze koji bi uticali da Odbor promijeni svoj stav u

svjetlu |l injenice da pravni lijek v
zadovoljgtinu.

113 Gt o se tile argumenata koje je p
da je kahide Goekce, kao pojedinac, s
protiv muga e@nevidugblezidrmgkon ¢gto | e
odlulio da odbaci tugbu protiv njega
pravni | ijek bio de facto dostupan au
su usl ovi za pokretanje tugbe prot
pojedinca nego zaJavnog tugioca. Treba takole
maternji jezik kahide Goekce nije bio
kuii koje se odugilo na veli vremens|
je drdgava potpisnica nakandno wuvel a
indci ra da je taj pravni l'ijek prililn
smatra da pravni lijek pod nazivom Az
l'ijek kojeg je kahide Goekce trebal a

Stav 1 Fakultativhog protokola.

114 Gto se tile migljenja drgavnih o
mogla wulogiti gal bu u skladu sa od]j
tugilagtvu, Odbor smatra da se od oV
tugiocu naloge zakonito djelovanje,
zadovoljgtinu za pretrplijeni strah. R
sprijeliti dopustivost ove predstavke

115 Odbor i e preli na razmatranje o0s
predstavke.

Razmatranje osnovanosti zahtjeva

1211Gt o se tile navodnoa@vedamugezirsj a dug
ukidanjem svih oblika diskriminaciije
sa slulajem kahide Goekce u LlIlanu 2 (
Konvenciij e, Odbor se poziva na oplu
pitanje nasilja nadporgka rmanate.pitaevda opl a
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| i se drgava potpisnica moge smatrat

koju su dal. dr gavni organi : A...u
di skriminacija ¢gena se ne ogranil| ave
djielovanje u i me (W)adsek|l.adiu stae ndel u.
pravom i odrelenim ugovori ma o] I j
potpisnica takole mo g e biti odgovor
ukoli ko se ne pokage da ista nije b
sprelavanja krgenjadpoawvanai btcagizai p
kriminal, ili ne wuspije obezbijedit:i
12.120dbor j e utvrdio da j e dr gava
sveobuhvatni mo d el prema Kkojem tret
ukljulujuli i sl | epdnadna pravnihdijekovaaud av st v
kaznenom i gralanskom postupku, po
obrazovanje i obuka, utoligte, savj e
rad sa prestupniciimat viap alasiiupelabiu e
u praksi da osathwpriavnastela kao i n a
sl oboda, onda ovu politi] ku vol ju,
sveobuhvatnog sistema Austrije, mor aj
podlijegu zadacima i obavezama dr gave

1213U konkretnom sl ul aju, Oddddrr nav o
godine od kada se desio prvi incident 3. decembra 1999. godine, do
incidenta od 7. decembra 2002. kada |

pozi va povodom svala, nasrtaja i/l
povel ao; u tri navrat a aboahipristuppaa | e i
dva puta je od Javnog tugioca tragil.
mj er e pritvor a; u vriijeme kada | e k
Mustafe Goekce su vel bile odrelLene
trajanju od tri mjeseca kako bi se Mustafi Goekce zabranio pristup

porodilnom stanu i bl i goj okolini, K
kahi de Goekce i dj ecom. Odbor navod
usmrtio kahide Goekce hicem iz pigto
ranije, uprkos zabrani za posjedovanju orug j a i informaciij.i
dostavili autori a koja se odnosila da Mustafa Goekce posjeduje

orugije. Odbor k tomu tvrdi da j e kan
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poziv slughbi za hitnu intervenciju n

ubijena. Niko od policijeni j e dogao na intervenciiju
12140dbor smatr a da j e policiija, u
presudne faktore, znal a il je treba

nalazi u ozbiljnoj opasnosti; njen posljednji poziv se trebalo tretirati
kao najvigarpliboizatp gto Mustafa G

ogromni potencijal za | injenjem nasi |
izvjegtaja o ranijim nasrtajima i pr
nije reagovala na vrijeme, smatra odgovornom za nemar, tako da

kahiGdekce nije uspjela obezbijeditd:i a

12151 ako dr gava potpisnica s pravom

pojedinom slulaju neophodno da se is
neproporcionalne u odnosu na oshovna
nasiljaaao kpii,pkavo na slobodu kreta
sulLenj e, Odbor smatra da, kako se na\
o nasilju u kuli, prava polinioca se
osnovnim | judskim pravi ma na gi vot
integritet. * U konkretnom slul aju, Odbor s
Goekce s a svojim nasilnim ponagdganje
premlalivanje) prevrgio svaku mjeru.
|l injenice i odbeidaseMestaftGobktejizdayu mer@ | i c i |

pritvora u pogledu konkretnih incidenata koji datiraju od avgusta
2000. i oktobra 2002. godine.

1216Uvi Lajuli da je Mustafa Goekce o]
Goekce po svim talkama opt uigaijece, Od
dr gava potpisnica prekrgila svoje obe
(c) i (f), |l lanom 3 ove Konvencij e
Konvencije i oplom preporukom 19 ovo
prava na g@givot, fi zi] kkiahii dpes iGuoielkkcie.i n

122 Odbor wuvila da su autori takole
navodi da j e dr gava potpisnica pr el
Konvenciije. Odbor je u oploj prepor uf
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di skriminacije iz LI ana silepowsaovuKonven
spol a. TakolLe je wutvrlLeno da postoji
tradicionalnog migljenja prema kojem
pologaju u odnosu na mugkarce.

123 Dj el uj uli u skladu sa Llanom 7,
protokola Konvencie o uki danj u svih oblika dis
Odbor zZa ukidanj e di skriminaciije g €
|l injenice ukazuju na krgenje prava
integritet pokojne kahide Goekce u sk
Llanom 3 oviej Kon&peg@adno sa Llanom 1 i
19 ovog Odbora, i drgavi predlage slj

(@ pojalati sprovolenje i pralenje
zagtitu od nasilja u porodici, kao
mor al nom odgovornogiu u ventudlnogq SPr e
poduzi manja odrelLenih mjera u pogledu
je potrebno wutvrditi odrelene sankci

okviru sprovolLenja navedenog;

(b) brzo i revnosno optugiti svakog
kako bi se rmadiilnjiaoci mgi r o] javnosti
drugtvo osuluje nasilje u kuli. Takol
kazneni pravni l'ijekovi primjenjuju
nasilja u kuli predstavlija ozbiljnu p
rana o sigurnosti gene u pogledu pr uc
polinioca ne mogu nadomjestiti/dokir
na njen fizilki i psihil ki integritet

(c) obezbijediti uspjegnu saradnju
zakona i swesskikla,dug takolLe osigurati
pravnog sistema (policija, javni tugi
nevliadinim organizacijama za zagtitu
koje su ¢grtve nasilja po osnovu spol a

(d) osnagit:.i programevanj ebonaut € mu
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kuliA namijenjeni sudij ama, advokat
sprovolenja zakona, ukljulujuli k tor
oblika diskriminacije gena, oplu prep
Fakultativni protokol.

12.4 U skladu sa Llanom 7, Stav 4,
preispita stavove ovog Odbora kao i njegove preporuke, te da ovom

Odboru u roku od gest mj eseci dost a
ukljulujuli i informacije ousdjelim mjer
konkretnih stavova i preporuka ovog
zahtjeva da objavi stavove i preporuke ovog Odbora, prevede ih na
njemal ki jezik i izvr gi njihovu distr
informacije dopru ursgtvaadgele strukt

4 Vidi paragraf 9.3 koji se odnosi na Stavove Odbora u vezi s
predstavkom br. 2/2003, A.T. proti
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