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UVOD 

 
 

Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije ģena (CEDAW)  
smatra se glavnim meĽunarodnim instrumentom za zaġtitu ģenskih 
ljudskih prava. Bosna i Hercegovina je ļlanica Konvencije, od 1993. 
godine. Pravni osnov za njenu primjenu u Bosni i Hercegovini je Ustav 
Bosne i Hercegovine jer se CEDAW Konvencija nalazi se na listi 
meĽunarodnih instrumenata za zaġtitu ljudskih prava. Prema tome, 
implementacija odredbi ove Konvencije predstavlja i ustavnu i 
meĽunarodnu obavezu drģavnih organa Bosne i Hercegovine. 
 
Opcioni protokol uz CEDAW je usvojen od strane Generalne Skupstine 
rezolucijom 54/4 6. oktobra 1999. godine i stupio je na snagu 22. 
decembra 1999. godine. Drģava potpisnica ovim Protokolom priznaje 
nadleģnost Komiteta za eliminaciju diskriminacije ģena za prijem i 
razmatranje saopġtenja koja mogu da se dostavljaju od strane ili u ime 
pojedinaca ili grupa pojedinaca pod jurisdikcijom drģave potpisnice koji 
tvrde da su ģrtve krġenja bilo kog od prava utvrĽenih u Konvenciji od 
strane te drģave potpisnice. Dakle, Opcioni protokol je veoma znaļajan 
pravni instrument u zastiti ģenskih ljudskih prava jer daje moguļnost 
obraĺanja svake pojedinke i pojedinca CEDAW Komitetu ukoliko 
smatraju da je doġlo do povrede odreĽenog prava zagarantovanog 
Konvencijom.  
 
Odluke CEDAW Komiteta u kojima se utvrdi da je doġlo do povrede 
odreĽenog prava nude smjernice za postupanje ne samo drģave koja je 
u pitanju nego i predstavljaju autnentiļna tumaļenja obaveza svih 
drģava ļlanica Konvencije.  
 
Zbog znaļaja obrazloģenja u odlukama CEDAW Komitata Agencija za 
ravnopravnost spolova Bosne i Hercegovine je odluļila da publikuje 
odluke CEDAW Komiteta u devet sluļajeva, kako bi upoznala javnost 
sa ovim mehanizmom i nastavila napore na podizanju svijesti na 
pitanjima koja su znaļajna za oblast ravnopravnosti spolova.  

http://www.arsbih.gov.ba/download.aspx?id=315
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od 22. novembra i 10. decembra 2004. (poļetna predstavka). 

 

Odbor za ukidanje diskriminacije ģena, osnovan u skladu sa Ļlanom 

17 Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije ģena,  

 

Na sastanku 6.avgusta,  

 

Nakon donoġenja zakljuļka u vezi sa predstavkaom br. 6/2005, kojeg 

su Odboru za uklanjanje diskriminacije ģena podnijeli Intervencijski centar 

u Beļu protiv nasilja u kuĺi i Udruģenje ģena za nesmetan pristup pravdi u 

ime rodbine preminule Fatime Yildirim, i to Banu Akbak, G¿len Khan, 

Melissa ¥zdemir, a u skladu sa Fakultativnim protokolom uz Konvenciju o 

ukidanju svih oblika diskriminacije ģena,  
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Uzevġi u obzir sve pisane informacije koje su dostavili i autori 

predstavke i drģava,  

 

Usvaja sljedeĺe:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Sljedeĺi Ļlanovi Odbora uļestvovali su u pregledu ove predstavke: gĽa Ferdous Ara 

Begum, gĽa Magalys Arocha Dominguez, gĽa Meriem Belmihoub-Zerdani, gĽa Saisuree 

Chutikul, gĽa Mary Shanthi Dairiam, gosp. Cees Flinterman, gĽa Naela Mohamed Gabr, gĽa 

Franoise Gaspard, gĽa Violeta Neubauer, gĽa Pramila Patten, gĽa Silvia Pimentel, gĽa 

Fumiko Saiga, gĽa Heisoo Shin, gĽa Glenda P. Simms, gĽa Dubravka Ġimonoviĺ, gĽa 

Anamah Tan, gĽa Maria Regina Tavares da Silva i gĽa. Zou Xiaoqiao.  
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Stavovi u skladu sa Ļlanom 7, stav 3 Fakultativnog protokola 

 

1. Autori ove predstavke od 21. jula 2004., uz naknadno dostavljene 

informacije od 22. novembra i 10. decembra 2004. godine, ļine 

Intervencijski centar u Beļu protiv nasilja u kuĺi i Udruģenja ģena za 

nesmetan pristup pravdi. Ove dvije organizacije u Beļu ġtite i daju 

potporu ģenama koje su ģrtve nasilja po osnovu spola. Oni tvrde da je 

Fatima Yildrim (preminula), austrijska drģavljanka turskog porijekla i bivġa 

korisnica usluga Intervencijskog centra u Beļu protiv nasilja u kuĺi, ģrtva 

krġenja Ļlanova 1, 2, 3 i 5 Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije 

ģena od strane drģave. Ova Konvecija i Fakultativni protokol stupili su na 

snagu 30. aprila 1982. godine, odnosno 22. decembra 2000.         

 

Autorov prikaz ļinjenica   

 

2.1 Autori su izjavili da se Fatima Yildirim udala za Irfana Yildirima 

24. jula 2001. godine. U prvom braku 
1
 imala je troje djece od koje je 

dvoje punoljetno. Njena najmlaĽa kĺi Melissa roĽena je 30. jula 1998. 

godine.  

 

2.2 Irfan Yildirim je, kako se navodi, prvi put zaprijetio da ĺe ubiti 

Fatimu Yildirim tokom svaĽe kada su bili na putovanju u Turskoj u julu 

2003. Na povratku kuĺi neprekidno su se svaĽali. Fatima Yildirim je traģila 

razvod od Irfana Yildirima, meĽutim, on se s tim nije sloģio i zaprijetio joj 

je da ĺe ubiti i nju i njenu djecu ukoliko se razvede od njega.       

 

 

2.3 Strahujuĺi za vlastiti ģivot, Fatima Yildirim se sa svojom 

petogodiġnjom kĺerkom Melissom 4. augusta 2003. preselila kod svoje 

najstarije kĺerke G¿len u ul. Haymerlegasse br. 18/29-30. Ona se, 6 

augusta 2003. godine, misleĺi da je Irfan Yilderim na poslu, vratila u stan 

po svoje liļne stvari. Irfan Yildirim se vratio u stan gdje je zatekao Fatimu 

Yildirim. Obuhvatio je za zglobove i poļeo je zadrģavati ï ipak, uspjela je 
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pobjeĺi. Nakon toga, nazvao ju je na mobilni telefon i ponovno prijetio da 

ĺe je ubiti. Nakon ovih prijetnji, Fatima Yildirim ga je prijavila za napad i 

ozbiljne prijetnje federalnoj/saveznoj policiji u Beļu, distrikt Ottakring. 

      

 

2.4 Policija je, 6. augusta 2003. godine, izdala naredbu o zabrani 

prilaska Irfana Yildirima koja se odnosila na zajedniļki stan u skladu sa 

odjeljkom 38b Zakona o policijskoj sigurnosti (Sichersheitspolizeigesetz),2 

a o ovome su obavijestili Intervencijski centar u Beļu protiv nasilja u kuĺi, 

kao i Ured za omladinsku skrb, navodeĺi osnove za donoġenje ove 

naredbe. Policija je takoĽe prijavila deģurnom Javnom tuģiocu grada Beļa 

da je Irfan Yildirim poļinio kazneno djelo prijetnje nad Fatimom Yildirim te 

uputila zahtjev da se Irfan Yildirim zadrģi u pritvoru. Javni tuģilac je odbio 

ovaj zahtjev.   

 

2.5 Uz pomoĺ Intervencijskog centra u Beļu protiv nasilja u kuĺi 

Fatima Yildirim je, 8. augusta 2003. godine, u svoje ime i u ime svoje 

kĺerke podnijela zahtjev Okruģnom sudu u Hernalsu da se Irfanu 

Yilderimu izda privremena mjera zabrane viĽanja. Okruģni sud u Hernalsu 

je o tome obavijestio Saveznu/Federalnu policiju u Distriktu Ottekring.          

 

2.6 Istog dana, Irfan Yildirim je doġao na radno mjesto Fatime 

Yildirim i poļeo je maltretirati. Radnici su pozvali policiju kako bi ih oboje 

umirila. Policija ovaj sluļaj nije prijavila Javnom tuģiocu. Nedugo zatim, 

Irfan Yildirim je uputio prijetnje 26-godiġnjem sinu Fatime Yildirim koji je 

ovaj incident prijavio policiji.     

 
 

_____________ 

 
1 

Zaprimljeni su obrasci za pristanak koje su potpisali dvoje punoljetne 

djece Fatime Yildirim i otac jednog maloljetnog djeteta. 
2 
Ovaj zakon se prevodi kao Zakon o policijskoj zaġtiti  i kao Zakon o 

odrģavanju javnog reda i mira 
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2.7 Irfan Yildirim je 9. avgusta zaprijetio Fatimi Yildirim da ĺe je ubiti 

na radnom mjestu. Fatima Yildirim je mobitelom pozvala policiju. Kada je 

policija stigla na njeno radno mjesto, Irfan Yildirim se dao u bijeg ï ipak, 

poicija mu je naredila mu da se vrati da bi potom obavila razgovor s njim. 

Fatima Yildirim je iste noĺi ponovno prijavila Irfana Yildirima, rekavġi da joj 

je Irfan prijetio da ĺe ubiti i nju i njenog sina. Policija je intervenisala tako 

ġto je nazvala Irfana Yildirima i sa njim obavila telefonski razgovor.    

 

2.8 Dana 11. augusta 2003. godine, Irfan Yildirim je u 7 sati doġao 

na radno mjesto Fatime Yildirim. Izjavio je da svrġeno s njegovim ģivotom, 

da ĺe je ubiti, te da ĺe vijest o njenom ubistvu osvanuti u novinama. Kada 

je pozvala policiju, Irfan Yildirim je pobjegao. Policija je tuģbu proslijedila u 

policijski inspektorat 17. 

 

 

2.9 Dana 12. augusta 2003. godine, Ļlan osoblja (navodi se ime) 

Intervencijskog centra u Beļu protiv nasilja u kuĺi putem faksa je 

obavijestio Federalnu/Saveznu policiju u Beļu, distrikt Ottakring, o 

prijetnjama smrĺu od 9. i 11. augusta 2003. godine, maltretiranju Fatime 

Yildirim na radnom mjestu, kao i njenom zahtjevu za privremenom 

zabranom viĽanja (prilaska). Policija je dobila novi broj mobitela Fatime 

Yildirim kako bi im bila dostupna nonstop. Od policije se traģilo da se viġe 

fokusiraju na njen sluļaj.    

 

2.10 Dana 14. augusta 2003. godine Fatima Yildirim je dala i 

sluģbenu izjavu policiji o prijetnjama smrĺu. Policija je sluļaj proslijedila 

deģurnom Javnom tuģiocu u Beļu uz zahtjev da se Irfan Yildirim pritvori. 

Zahtjev je ponovno odbijen.  

 
2.11 Dana 26. augusta 2003. godine, Fatima Yildirim je uputila molbu 

za razvod braka Okruģnom sudu u Hernalsu.  

 
2.12 1. septembra 2003. godine, Okruģni sud u Hernalsu izdao je 

privremenu zabranu u skladu sa odjeljkom 38b Zakona o osvrġnom pravu 
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(Exekutionsordnung) protiv Irfana Yildirima koja je bila na snazi sve do 

raskida braka sa Fatimom Yildirim, kao i privremenu zabranu viĽanja 

Melisse koja je vaģila tri mjeseca. Ovim Rjeġenjem mu se zabranio 

povratak u porodiļni stan i bliģu okolinu, kao i odlazak na radno mjesto 

Fatime Yildimir. Njime se takoĽe zabranilo sastajanje ili ostavarivanje bilo 

kakvog kontakta sa Fatimom Yildirim i Melissom ¥zdemir .      

 
2.13 11. septembra 2003. godine, oko 10,50 sati Irfan Yildimir je 

upratio Fatimu Yildimir koja se s posla vraĺala kuĺi i zadao joj nekoliko 

smrtonosnih uboda noģem u  Roggendorfgasse ulici, u blizini porodiļnog 

stana.  

 
2.14 Irfan Yildimir je uhapġen dok je pokuġavao preĺi preko bugarske 

granice 19. septembra 2003. godine. OsuĽen je za ubistvo Fatime Yildirim 

i trenutno se nalazi u zatvoru gdje sluģi doģivotnu kaznu.  

 

Tuģba  

 

3.1 Autori su podnijeli tuģbu da je Fatima Yildirim bila ģrtva krġenja 

Ļlanova 1, 2, 3, i 5 Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije ģena 

od strane drģave buduĺi da drģava nije poduzela sve raspoloģive 

pozitivne mjere kako bi zaġtitila pravo na ģivot i liļnu sigurnost Fatime 

Yildimir. Autori naroļito navode da komunikacija koja se vodila izmeĽu 

policije i Javnog tuģioca, nije na odgovarajuĺi naļin omoguĺila Javnom 

tuģiocu da procijeni nivo opasnosti koju predstavlja Irfan Yildimir, te da je 

Javni tuģilac, u dva navrata, trebao angaģovati istraģnog sudiju koji bi 

izdao rjeġenje o pritvaranju Irfana Yildimira u skladu sa odjeljkom 180, 

stav 2, alineja 3 Zakona o kriviļnom postupku  (Strafprozessordnung).  

 

3.2 Autori dalje navode da drģava nije ispunila svoje obaveze 

predviĽene sljedeĺim aktima: opĺe preporuke br. 12, 19 i 21 Odbora o 

ukidanju diskriminacije ģena; Deklaracija Ujedinjenih nacija o ukidanju 

nasilja nad ģenama; zakljuļni komentari Odbora (juni 2000. god.) o 

treĺem i ļetvrtom periodiļnom izvjeġtaju, kao i petom periodiļnom 
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izvjeġtaju Austrije; Rezolucija Ujedinjenih nacija o suzbijanju kriminala i 

pravnim mjerama za ukidanje nasilja nad ģenama; pojedine odredbe u 

okviru izhodiġnih dokumenata dvadeset i treĺe specijalne sjednice 

Generalne skupġtine; Ļlan 3 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima 

Ujedinjenih nacija; Ļlanovi 6 i 9 MeĽunarodnog ugovora o graĽanskim i 

politiļkim pravima; pojedine odredbe ostalih meĽunarodnih instrumenata, 

kao i Ustav drģave Austrije.    

    

3.3 U skladu sa Ļlanom 1 ove Konvencije, autori navode da 

kriviļno-pravni sistem u praksi predominantno i neproporcionalno pogaĽa 

ģensku populaciju. Naroļito napominju da se ģene, u poreĽenju sa 

muġkarcima, ļeġĺe naĽu u situacijama kada javni tuģioci nisu u stanju da 

za prestupnike odrede mjere pritvora. Ģene se, u praksi, ļeġĺe nalaze u 

situacijama da su sudionici neodgovarajuĺih/nedosljednih procesa 

kriviļnog gonjenja koji se vode protiv prestupnika, kao i njihovog 

kaģnjavanja u okviru lokalnih parnica nasilja u kuĺi. Ġtaviġe, ģene se 

nalaze u goroj i neproporcionalnoj poziciji kada je rijeļ o nedostatku 

koordinacije izmeĽu uposlenika organa sprovoĽenja zakona i sudskog 

osoblja, nemoguĺnosti organiziranja obuka koje obraĽuju temu Ănasilje u 

kuĺiñ namijenjene uposlenicima organa sprovoĽenja zakona i sudskom 

osoblju, kao i propustima u smislu prikupljanja podataka i voĽenja 

statistike kada je rijeļ o nasilju u kuĺi.         

 

3.4 U skladu sa Ļlanom 1 i zajedno sa Ļlanom 2 (a), (c), (d) i (f) i 

Ļlanom 3 ove Konvencije, autori su miġljenja da nepritvaranje poļinioca 

nasilja u kuĺi, neadekvatno/nedosljedno kriviļno gonjenje i nedostatak 

koordinacije izmeĽu uposlenika organa sprovoĽenja zakona i sudskih 

duģnosnika, kao i propusti u smislu prikupljanja podataka i voĽenje 

evidencije o sluļajevima nasilja u kuĺi imaju za rezultat konkretan sluļaj 

neravnopravnosti i uskraĺivanja prava Fatimi Yildirim.         

 

3.5 U skladu sa ļlanom 1, zajedno sa Ļlanom 2 (e) ove Konvencije, 

autori tvrde da uposlenici kazneno-pravnog sistema Austrije nisu 

revnosno djelovali u smislu vrġenja istrage, osude nasilniļkog ļina, kao i 
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zaġtite ljudskih prava na ģivot i liļnu sigurnost Fatime Yidirim.   

 

3.6 U skladu sa Ļlanom 1, zajedno sa Ļlanom 5 ove Konvencije, 

autori tvrde da ubistvo Fatime Yildirim predstavlja tragiļan primjer 

kontinuiranog nedostatka ozbiljnosti i spremnosti kada je rijeļ o borbi 

protiv nasilja u kuĺi, u ġto su se ġira javnost i austrijska vlasiti mogle 

uvjeriti iz ovog primjera. Kazneno-pravni sistem, naroļito tuģioci i sudije, 

kvalifikuju ovakave sluļajeve kao niģe ili manje prestupe koji su priliļno 

uļestali u niģim druġtvenim slojevima. Oni ne primijenjuju kazneno pravo 

na ovakvim sluļajevima buduĺi da ih ne drģe ozbiljnim.   

 

3.7 Autori zahtijevaju da Odbor procijeni u kojoj su se mjeri krġila 

ljudska prava ģrtve, kao i prava zaġtiĺena ovom Konvencijom. TakoĽe 

traģe da se izvrġi i procjena u pogledu   odgovornosti drģave koja, ovom 

opasnom prestupniku, nije odredila mjere pritvora. Autori takoĽe 

zahtijevaju da Odbor inicira prijedlog kojim ĺe Drģava pokrenuti efikasnije 

mjere zaġtite namijenjene ģenama-ģrtvama, naroļito ģenama koje su 

migrirale iz drugih zemalja, time ġto ĺe dati jasne upute javnim tuģiocima i 

istraģnim sudijama ġta trebaju ļiniti kada je rijeļ o  sluļajevima teġkog 

nasilja nad ģenama.         

 

3.8 Autori da Odbor inicira prijedlog drģavi kojim ĺe se 

implementirati politika pod nazivom Ărecimo da hapġenju i pritvaranjuñ, 

kako bi se osigurala efikasnija zaġtita ģena koje su ģrtve nasilja u kuĺi, 

kao i politiku Ărecimo da kriviļnom gonjenjuñ koja bi prestupnicima i ġiroj 

javnosti prenijela poruku da druġtvo osuĽuje nasilje u kuĺi. Ovim bi se 

takoĽe obezbijedila i bolja koordiniranost organa sprovoĽenja zakona. 

Autori, osim toga,  zahtijevaju od Odbora da, u opĺem smislu, koristi svoja 

ovlaġtenja u skladu sa Ļlanom 5, Stav 1 Fakultativnog protokola, a u vezi 

s privremenim mjerama kako se moģe vidjeti i u sluļaju A.T protiv 

MaĽarske (predstavka br. 2/2003).     

 

3.9 Autori od Odbora zahtijevaju iniciranje prijedloga kojim ĺe 

Drģava osigurati da svi nivoi kazneno-pravnog sistema (policija, javni 
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tuģioci, sudije) rutinski saraĽuju sa organizacijama koje rade na zaġtiti i 

podrġci ģrtvama nasilja po osnovu spola. Drģava se takoĽe treba pobrinuti 

da obuke i edukativni programi s temom Ănasilje u kuĺiñ budu obavezni.    

 

3.10 Kada je rijļ o dopustivosti predstavke, autori drģe da nije bilo 

drugih raspoloģivih unutraġnjih pravnih lijekova kojima bi se mogla zaġtititi 

liļna sigurnost Fatime Yildirim i time sprijeļiti njezino ubistvo. Rjeġenje o 

deportaciji/protjerivanju, rjeġenje o zabrani prilaska te privremene mjere 

zabrane viĽanja pokazale su se, u ovom sluļaju, neefikasnim.    

 

3.11 U predstavci od 10. decembra 2004. godine, navodi se da je 

najmlaĽe dijete Fatime Yildimir (kojeg zastupa bioloġki otac) pokrenulo 

graĽansku parnicu u skladu sa Zakonom o odgovornosti drģave. U skladu 

sa ovim zakonom, dijete moģe tuģiti drģavu da mu nadoknadi pretrpljenu 

psiholoġku bol, troġkove psihoterapije usljed novonastale situacije kao i 

troġokove pogreba. TakoĽe se moģe zahtijevati i isplata djeļijeg doplatka. 

Autori navode da sve ġto se navelo se ne moģe uzeti kao pravni lijek kada 

je rijeļ o neadekvatnoj zaġtiti Fatime Yildirim, odnosno propusta da se 

sprijeļi njezino ubistvo. Uputiti tuģbu za propust i nemar neĺe vratiti 

Fatimu Yildirim u ģivot i kao takva, ona ima drugi cilj - da obezbijedi 

naknadu za pretrpljeni gubitak i ġtetu. Ova dva pristupa, s jedne strane 

naknada, a sa druge zaġtita, nisu kompatibilni te se razlikuju u pogledu 

nadarbine (nasljednik naspram ģrtve), namjere (uzeti naknadu za gubitak 

naspram spasiti ģivot) i vremenskog usklaĽivanja (poslije smrti prije nego 

uoļi smrti). Kada bi drģava imala efikasnije mjere zaġtite ģena, ne bi bilo 

potrebe uspostavljati Zakon o odgovornost drģave. Osim toga, tuģba za 

naknadu ļesto zahtijeva velike popratne troġkove. Autori tvrde da su 

podnijeli ovu predstavku kako bi pozvali drģavu da prihvati odgovornost 

za propuste i nemar, a ne da bi obezbijedili naknadu 

nasljednicima/rodbini. Konļno, malo je vjerovatno da bi tuģba protiv 

drģave donijela ikakvo olakġanje (za pretrpljenu bol) u skladu sa Ļlanom 

4 Fakultativnog protokola.                  

3.12 Autori takoĽe tvrde da ova predstavka nisu podnijeli nekom 

drugom tijelu u okviru Ujedinjenih nacija niti bilo kojem drugom 
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regionalnom mehanizmu za istrage ili rad sa strancima. 

 

3.13 Kada je rijeļ o locus standi, autori drģe opravdanim i prikladnim 

da podnesu ģalbu u ime Fatime Yildirim ï koja ne moģe dati svoju 

saglasnost, jer je mrtva. Smatraju prikladnim da je oni zastupaju pred 

Odborom jer je bila korisnik njihovih usluga i sa njima odrģavala kontakte, 

a naroļito zato ġto su ove ustanove specijalizirane za pruģanje podrġke i 

zaġtite ģena koje su ģrtve nasilja u kuĺi; jedna od njih je Intervencijski 

centar protiv nasilja u kuĺi koji je, kako se navodi, formiran u skladu sa 

Odjeljkom 25, stav 3 drģavnog Zakona o policijskoj zaġtiti. Ove 

organizacije traģe pravdu u sluļaju Fatime Yildirim i nastoje poboljġati 

zaġtitu ģena u Austriji kada je rijeļ o nasilju u kuĺi kako njena smrt ne bi 

bila uzaludna. Nakon ovog obrazloģenja, autori su dobili pismeni pristanak 

kojeg su potpisali punoljetna djece Fatime Yildirim, kao i otac jednog 

maloljetnog djeteta.    

 

Podnesak drģave o dopustivosti pravne radnje  

 

4.1 Podneskom od 4. maja 2005. godine, drģava potpisnica potvrĽuje 

ļinjenice iz predstavke te dodaje da je Kazneni sud okruga Beļ osudio 

Irfana Yildirima na doģivotnu kaznu zatvora (Landesgericht f¿r 

Strafsachen) 14. septembra 2004. godine za ubistvo i kriminalne prijetnje.    

 

 

4.2 Melissa ¥zdemir, maloljetna kĺerka preminule, sluģbeno je 

podnijela tuģbu za odgovornost protiv Austrije koja je odbijena, jer Sud 

smatra da su mjere koje je preduzeo Ured javnog tuģioca opravdane. 

Javni tuģilac trebao je ex ante razmotriti opciju podnoġenja zahtjeva za 

pritvaranje i morao je procijeniti osnovno pravo na ģivot i fiziļki integritet 

osobe koja ulaģe ģalbu naspram osnovnih prava osumnjiļenog, koji, u to 

vrijeme, nije imao kriminalni dosije u policiji, niti je djelovao kao agresivna 

osoba. To ġto se ova odluka kasnije pokazala nedovoljnom, uprkos 

sveobuhvatnoj evaluaciji relevantnih okolnosti, ona nije opravdala 

djelovanje Javnog tuģioca. Melissa ¥zdemir joġ uvijek moģe u okviru 
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graĽanskog prava uloģiti zahtjev u cilju ostvarivanja svojih prava.     

 

 

4.3 Drģava potpisnica tvrdi da Federalni zakon za zaġtitu od nasilja 

u porodici sadrģi veoma efikasan sistem za borbu protiv nasilja u kuĺi i 

postavlja okvire za efikasniju saradnju izmeĽu raznih ustanova. Policijski 

sluģbenici mogu izdati naredbu potencijalnom prestupniku da napusti 

mjesto ģariġta (Wegweisung). Rjeġenje o zabrani prilaska domu 

(Betretungsverbot) izdaje se onda kada ne postoji osnov za privoĽenje 

prestupnika u skladu sa kriviļnim zakonom, a za sprovoĽenje pomenutog 

rjeġenja koriste se Ăblaģañ sredstva. Ovaj zakon pruģa podrġku ģrtvama 

putem intervencijskih centara protiv nasilja u porodici. Policijski sluģbenici 

duģni su obavijestiti intervencijske centre kada izdaju rjeġenje o zabrani 

prilaska i kada pomenuto rjeġenje stupi na snagu. U tom sluļaju, centri 

moraju preuzeti brigu o ģrtvama u smislu davanje podrġke i savjeta, mada 

nemaju pravo da ih zastupaju. Rjeġenje o zabrani pristupa je obiļno na 

snazi 10 dana. Kada ugroģena osoba sudu uloģi zahtjev za privremenim 

mjerama zabrane, tada sud produģi rjeġenje o zabrani prilaska na period 

do 20 dana. Kao dodatak kaznenim mjerama, postoji odreĽeni broj 

policijskih i graĽansko-pravnih mjera koje za cilj imaju zaġtitu od nasilja u 

kuĺi. Sistem je potpomognut pruģanjem utoļiġta. Blaģe konflikte moguĺe 

je rijeġiti mirnim putem u skladu sa  Zakonom o izdrģavanju i Zakonu o 

javnom redu i miru (Sichersheitspolizeigesetz). Odjeljak 382b Osvrġnog 

prava (Executionsordnung) omoguĺava sudu da izda odreĽene mjere 

zabrane protiv navedenih prestupnika na period do tri mjeseca. Ovaj 

period se moģe produģiti pod odreĽenim okolnostima na zahtjev 

navedene ģrtve.        

 

4.4 Drģava potpisnica takoĽe tvrdi da su uspostavljeni redovni 

edukativni programi i obuke na temu Ănasilje u kuĺiñ koji su namjenjeni 

sudijama i policijskim sluģbenicima. Saradnja izmeĽu sudija i policije 

neprekidno se prati i nadgleda kako bi se omoguĺila brģa intervencija 

drģavnih organa ï s ciljem da se sprijeļi, koliko god je to moguĺe, 

tragedija poput ove koja je zadesila Fatimu Yildirim, a da pritom ne doĽe 
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do mijeġanja u porodiļni ģivot pojedinca, time naruġavajuĺi njegova 

osnovna ljudska prava. U tragedijama ovakvog tipa ne postoje indicije da 

se radi o diskriminaciji ģena u skladu sa ovom Konvencijom.  

 

4.5 Drģava potpisnica ukazuje da mjere pritvora uveliko utiļu na 

osnovne slobode pojedinca te se upravo iz ovog razloga mogu nametnuti 

jedino u vidu ultima ratio.  Mjere proporcioanlnosti predstavljaju jako bitnu 

procjenu koliko je dati pojedinac opasan i da li ĺe on poļiniti prestup ġto bi 

zauzvrat moglo dovesti u pitanje njegova osnovna prava i slobode. 

Ġtaviġe, Irfan Yildirim se nije vodio u kaznenoj evidenciji, nije koristio 

oruģje i bio je pribran i spreman na saradnju sa policijskim sluģbenicima 

koji su doġli na intervenciju. Fatima Yildirim nije imala vidnih povreda. Na 

osnovu pomenutog, a takoĽe uzimajuĺi u obzir i ļinjenicu da se 

osumnjiļeni mora tretirati kao da je nevin, Javni tuģilac je odluļio u 

konkretnom sluļaju da ne izda nalog za pritvaranje Irfana Yildirima ï zbog 

ex ante uvida u stvari ï ġto se u ovom sluļaju ne bi moglo tretirati 

proporcionalnim.              

 

4.6 4.6 Drģava potpisnica dalje navodi da su se zastupnici ģrtve 

mogli obratiti Ustavnom sudu po osnovu ļinjenica da Fatima Yildirim nije 

mogla uputiti tuģbu protiv Javnog tuģioca, odnosno njegovog propusta da 

u dva navrata izda nalog za privoĽenje Irfana Yildirima. Uzdrģavani 

Ļlanovi njene porodice mogu slobodno da u skladu sa Ļlanom 140, Stav 

1 Drģavnog ustava proglase neprihvatljivim relevantne odredbe kriviļnog 

zakona pred Ustavnim sudom. Mogli su izjaviti da ih se to trenutno i 

direktno tiļe, tj. da je njihov trenutni i direktni interes u tome da se 

preventivnim mjerama doĽe do ukidanja pojedinih odredbi ġto bi 

pogodovalo ģrtvama nasilja u kuĺi kao ġto je Fatima Yildirim. Jedino je 

ovaj sud nadleģan da izvrġi reviziju relevantnih pravnih odredbi i poniġti ih, 

ukoliko je to potrebno.            
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Autorov komentar na miġljenja drģave o dopustivost pravne 

radnje   

 

 

5.1 Podneskom od 31. jula 2005. godine, autori smatraju da su 

iscrpili sve unutraġnje pravne lijekove koje bi trebali donijeti adekvatnu 

zadovoljġtinu. Ļinjenica da kĺerka  preminule joġ uvijek moģe podnijeti 

tuģbu ne sprijeļava ih da dostave ovu  predstavku, niti ona ima ikakvog 

pravnog uļinka na dopustivost ove predstavke u pogledu pravne radnje.      

 

 

5.2 Autori takoĽe smatraju da koncept, prema kojem ģene kojima se 

prijetilo smrĺu trebaju uloģiti predstavku Ustavnom sudu, ne predstavlja 

argument kojeg je drģava potpisnica iznijela u dobroj namjeri. Ova 

procedura traje od dvije do tri godine, i stoga je mala vjerovatnĺa da ĺe se 

time omoguĺiti adekvatno olakġanje (naknada za pretrpljenu bol) ģeni 

kojoj se prijetilo smrĺu.  

 

5.3 Autori se spore oko ļinjenica koje tumaļi tuģena strana da Javni 

tuģilac nije izdao nalog za pritvaranje Irfana Yildirima, iako je imao sva 

saznanja o poļinjenim incidenatima. Da se radilo o javnoj liļnosti koja je 

primila prijetnje smrĺu, navodni poļinilac bi se najverovatnije odmah 

priveo, a javnoj liļnosti bi se obezbijedila policijska zaġtita do sluģbenog 

hapġenja poļinioca. Na prigovor suprotne strane-drģave da Irfan Yildirim 

nije pokazivao znakove nasilja prema policiji koja je doġla na intervenciju, 

autori iznose stav da njegova agresivnost nije ni bila upuĺena prema 

policiji nego prema Fatimi Yildirim, te da je procjena opasnosti koju su 

izvrġile nadleģne vlasti jednostavna i neprofesionalna. Sluļaj Fatime 

Yildirim pokazuje da ļak i kada ģrtva prijavi sve incidente i prijetnje, i kada 

je spremna da pokrene tuģbu protiv navodnog poļinioca, Javni tuģilac ne 

nudi efikasnu zaġtitu od daljeg nasilja. Javni tuģilac nije ostvario direktne 

kontakte sa navodnim poļiniocem, nego se oslonuo na usmena izvijeġĺa 

advokata iz policijske uprave koji, s druge strane, nije imao direktnog 

dodira sa navedenim sluļajem niti je imao ikakvih neposrednih kontakata 
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sa preminulom. Procjena o stepenu opasnosti Irfana Yildirima nije bila 

sveobuhvatna niti su se neke bitne ļinjenice uzele u obzir, odnosno nisu 

se ozbiljno prihvatile. Irfan Yildirim moģda nije bio zaveden u kaznenoj 

evidenciji, ali se u policijskim izvjeġtajima navodi da je on prijetio smrĺu. Iz 

ovoga se vidi da se nije obezbijedila nikakva zaġtita protiv navodnog 

poļinoca koji, s druge strane, uopġte nije bio optuģivan. 

 

Dodatni komentari drģave o dopustivosti pravne radnje  

 

6.1 Prijedlogom od 21. oktobra 2005. godine, drģava potpisnica u 

potpunosti podrģava svoj prethodni prijedlog.  

 

 

6.2 Drģava potpisnica istiļe navode autora da se nije moguĺe ģaliti 

protiv svih odluka koje je donio Javni tuģilac u pogledu nepritvaranja 

navodnih poļinioca niti dizanja optuģnice protiv njih. Tvrde da mjere, koje 

su u skladu sa Drģavnim zakonom o zaġtiti od nasilja u kuĺi, nisu dovoljno 

djelotvorne u smislu stvarne i efikasne zaġtite ģena. TakoĽer napominju 

da Javni tuģilac moģe naloģiti mjere pritvora za osumnjiļenog ukoliko 

odluļi da pokrene istragu i digne optuģnicu protiv njega. Otuda, autori 

navode propuste tadaġnjeg Javnog tuģioca, istraģnog sudije, kao i samog 

zakona ï odnosno, zakonskih okvira i njihove primjene.         

 

6.3 Svaki pojedinac moģe dovesti u pitanje ustavotvornost pravnih 

odredbi ukoliko navede sve direktne povrede svojih prava do trenutka 

kada se zakon ne poļne primjenjivati na pomenuto lice ï a da sud pri 

tome ne donese odluku ili rjeġenje (Individualantrag). Rok za podnoġenje 

ove tuģbe nije ograniļen.     

 

6.4 Cilj ovog postupka je naknada za navodno krġenja zakona. 

Ustavni sud smatra ģalbu legitimnom ukoliko se u procesu dokidanja 

diskutabilne odredbe pravni poloģaj podnosioca ģalbe izmijeni, ġto bi 

dovelo do ukidanja negativnih pravnih implikacija. Ġtaviġe, pravno-

zaġtiĺeni interesi podnosioca moraju biti ugroģeni. Ovo je jedino sluļaj 
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kada se ģalba podnese i kada Ustavni sud donese sudsku odluku. 

Uspjeġni podnosioci imaju pravo na naknadu.     

 

6.5 Odjeljak 15 Zakona o Ustvanom sudu 

(Verfassungsgerichtshofgesetz) sadrģi opĺe zahtjeve u vezi sa formom 

obraĺanja Ustavnom sudu. Ovi zahtijevi ukljuļuju sljedeĺe: podnesak 

mora biti u pisanoj formi; podnesak se mora odnositi na konkretnu 

odredbu Ustava;  podnosilac mora dostaviti inkriminirajuĺe ļinjenice i 

podnesak mora sadrģati konkretan zahtjev. U skladu sa odjeljkom 62, 

stav 1 ovog Zakona, u podnesku se mora taļno navesti koje se odredbe 

trebaju dokinuti. Nadalje, u podnesku se mora detaljno obrazloģiti zaġto 

su konkretne odredbe nezakonite i koliko su bile efikasne za podnosioca, 

a da mu se prethodno nije uruļila nikakva sudska odluka. U skladu sa 

odjeljkom 17, stav 2 ovog Zakona, podesak mogu predati jedino 

opunomoĺena pravna lica.   

 

6.6 Ukoliko Ustavni sud zakljuļi da su konkretne odredbe u 

suprotnosti sa Ustavom, tada ovaj sud izdaje odluku o njihovom ukidanju. 

U tom sluļaju, Savezni Kancelar je duģan da putem Sluģbenog lista 

(Bundesgesetzblatt) oglasi ukidanje konkretnih odredbi i ova odluka stupa 

na snagu od dana objavljivanja u Sluģbenom listu. Ustavni sud takoĽe 

moģe postaviti rok od 18 mjeseci za ukidanje ï ġto se ne primjenjuje 

striktno na podnosioca. Ukoliko se zakonodavnom tijelu omoguĺi da 

uvede novi sistem koji bi se podudarao sa ustavnim okvirima, tada se 

postavljaju vremenski rokovi za implementaciju. U svjetlu prethodnih 

odluka, da se primijetiti da bi Ustavni sud primjenio ovu moguĺnost 

ukoliko prethodno odluļi da se odreĽena odredba dokine.       

 

6.7 Drģava potpisnica priznaje da se ovim postupkom pred 

Ustavnim sudom u skladu sa Ļlanom 140, stav 1 Saveznog ustava, neĺe 

omoguĺiti ubrzan proces ukidanja pomenutih odredbi. Ipak, Ļlanom 4, 

Stav 1 Fakultativnog protokola uz Konvenciju o ukidanju svih oblika 

diskriminacije ģena, propisuje se koriġtenje svih unutraġnjih pravnih 

lijekova ukoliko se postupak oduģi. U protivnom, ne moģe se oļekivati 
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nikakvo efikasno olakġanje, tj. zadovoljġtina.    

 

6.8 Zahtjev da se iskoriste svi unutraġnji pravni lijekovi oslikava 

opĺe naļelo meĽunarodnog zakona i predstavlja svakidaġnji mehanizam 

za sprovoĽenje meĽunarodnih ljudskih prava. TakoĽe pruģa moguĺnost 

da se krġenja ljuskih prava najprije saniraju na lokalnom/unutraġnjem 

nivou (produģena ruka meĽunarodnih instrumenata pravne zaġtite).    

 

6.9 U konkretnom sluļaju, potrebno je da se u pojedinaļnoj 

predstavci detaljno obrazloģi koji se elementi ili rijeļi u okviru pravnih 

odredbi trebaju dokinuti/izmijeniti. U naġem sluļaju, ļini se da rijeļi koje 

se dovode u pitanje jesu sljedeĺe: Ăjedino po nalogu Javnog tuģiocañ a 

nalaze se u odjeljku 180, stav 1 Zakona o kriviļnom postupku 

(Strafprozessordnung). Podnesak Ustavnom sudu trebao bi predoļiti sve 

pravne odredbe koje su, po miġljenju podnosioca, u suprotnosti sa 

njegovim interesima u smislu ostvarivanja prava garantovanih Ustavom.   

 

6.10 Drģava potpisnica je miġljenja da je rodbina Fatime Yildirim 

trebala iskoristiti priliku da uputi pojedinaļnu ģalbu Ustavnom sudu prije 

nego ġto se obratila Odboru, kako se propisuje Ļlanom 4, Stav 1 

Fakultativnog protokola. Ovaj postupak pred Ustavnim sudom se nije 

previġe oduģio. Nadalje, ne moģe se reĺi da, u svjetlu sudske prakse 

ovoga Suda, rodbina Fatime Yildirim ne bi imala pravo uloģiti pojedinaļnu 

ģalbu, jer, da se primijetiti da se pred ovim Sudom ranije nisu vodili sliļni 

sluļajevi.     

 

6.11 Ļlan 4, Stav 1 Fakultativnog protokola ne ukljuļuje samo one 

pravne lijekove koji su uvijek efikasni. S tim u vezi, autori ne navode da je 

ustavni postupak, u skladu sa Ļlanom 140, Stav 1 Saveznog Ustava, 

apsolutno neefikasan u vidu pravnog lijeka. Autori imaju za cilj da 

obezbijede adekvatno olakġanje (naknadu za pretrpljenu bol), u pogledu 

iznalaģenja efikasnijih mjera za liļnu sigurnosti ģena i njihov ģivot. U tom 

cilju, postojala je ġansa da se inicira postupak kojim bi se diskutabilne 

pravne odredbe ispravile i dopunile uz pomoĺ pojedinaļnih ģalbi upuĺenih 
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Ustavnom sudu.       

 

6.12 Iako je taļno da se nije priskrbila nikakva zadovoljġtina u 

pogledu liļne sigurnosti i zaġtite ģivota Fatime Yildirim, drģava potpisnica 

smatra da se ovo pitanje ne treba razmatrati na nivou dopustivost pravne 

radnje u skladu sa Fakultativnim protokolom. Ovdje se radi o pitanju da li 

je njena rodbina imala priliku da iskoristi pravni lijek koji je odgovarajuĺi za 

dokidanje/ukidanje pravnih odredbi na drģavnom nivou, i time ispune svoj 

cilj.   

 

Pitanja i postupci koji se vode pred Odborom a u vezi s 

dopustivosti pravne radnje 

 

7.1 Tokom trideset i ļetvrte sjednice (16. jan. ï 3. feb. 2006.), Odbor je 

razmotrio dopustivost predstavke u skladu sa pravilima 64 i 66 Pravilnika 

o postupku. UtvrĽeno je da ovaj predmet joġ uvijek nije bio niti jeste 

ispitan/istraģen u skladu sa nekim drugim postupkom meĽunarodne 

istrage ili veĺ postignute nagodbe.      

 

7.2 U pogledu Ļlana 4, Stav 1, Fakultativnog protokola uz Konvenciju 

o ukidanju svih oblika diskriminacije ģena (zakon o unutraġnjim pravnim 

lijekovima), Odbor je ocijenio da autori moraju primjenjivati njima 

dostupne pravne lijekove u okviru pravnog sistema drģave i time 

omoguĺiti naknadu za navodno krġenje zakona. Ģalbe su prvenstveno 

upuĺivale Odbru, a najprije ih je trebalo procesuirati nadleģno unutraġnje 

tijelo. U protivnom, motiv za promjenom ovih odredbi bi jednostavno 

nestao. Pravilo unutraġnjih pravnih lijekova kreiralo se s ciljem da drģava 

potpisnica uvijek ima moguĺnost pruģanja nadoknade bilo kojeg krġenja 

prava postavljenih u skladu sa Konvencijom u okviru pravnog sistema 

drģave, prije nego ġto Odbor navede iste  sluļajeve. Komitet za ljudska 

prava nedavno se pozvao na odgovarajuĺi zakon u sluļaju Panayote 

Celal, koji je zastupao svog sina Angela Celala, protiv Grļke (1235/2003), 

stav 6.3: 
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ĂOdbor podsjeĺa da iscrpljivanje svih elemenata u skladu sa 

Ļlanom 5, Stav 2(b), Fakultativnog protokola ima za cilj da drģavi 

omoguĺi priliku da obezbijedi nadoknadu/zadovoljġtinu za prestupe i 

krġenje prava...ñ 

 

 

7.3 Odbor je ocijenio da se pravni lijekovi namijenjeni za 

dopustivost (prave radnje), u okviru predstavke kojima se opovrgava 

nasilje u kuĺi, odnose na obaveze date drģave da ustrajno ġtiti, 

istraģuje zloļin, kaģnjava poļinioca i omoguĺi 

nadoknadu/zadovoljġtinu kako je to Odbor uredio opĺom preporukom 

br.19.   

 

7.4 Odbor smatra da navodi u vezi sa obavezama drģave 

prema kojima se Fatimi Yildirim trebala pruģiti potpunu sigurnost, 

ļinili su centralni dio predstavke i bili su od velikog znaļaja za 

porodicu preminule. Stoga, u pogledu pomenutih navoda mora se 

istraģiti pitanje da li su iscrpljeni svi unutraġnji pravni lijekovi u skladu 

sa Ļlanom 4, Stav 1 Fakultativnog protokola. Ovi navodi su iznimno 

povezani sa formalnim pogreġkama u sudskom postupku kao i 

navodnim propustima vlasti kada je rijeļ o sprovoĽenju mjera 

propisanih zakonom. U pogledu navodnih propusta u zakonu, autori 

tvrde da, u skladu sa kriviļnim zakonom, Fatima Yildirim se nije 

mogla ģaliti protiv odluke koju je donio Javni tuģilac, a koja se odnosi 

na nepritvaranje njenog muģa zbog poļinjenog kriviļnog prekrġaja 

prijetnje. Drģava potpisnica navodi da je ovj postupak, koji za cilj ima 

naknadu poļinjenog prestupa u skladu sa Ļlanom 140, stav 1 

Saveznog ustava, bio dostupan preminuloj i joġ uvijek je dostupan 

njenoj porodici. Drģava potpisnica je sugerisala da se nepokretanjem 

datog postupka ï od strane Fatime Yildirim i njene porodice ï trebala 

iskljuļiti dopustivost navedene predstavke.    

          

7.5 Odbor je ocijenio da se postupak u skladu sa Ļlanom 140, 

stav 1, Saveznog ustava, ne moģe posmatrati kao pravni lijek kojim 
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bi se omoguĺila efikasna zadovoljġtina za ģenu ļiji je ģivot bio 

ugroģen. Prema tome, Odbor je zakljuļio da u svrhu dopustivosti 

(pravne radnje) u pogledu autorovih navoda, a u vezi s pravnim 

okvirima zaġtite ģena od nasilja u kuĺi, ne postoje efikasni pravni lijek 

koji bi omoguĺio zadovoljġtinu, i u tom pogledu se ova predstavka 

smatra dopustivom. U nedostatku informacija o drugim dostupnim i 

efikasnim pravnim lijekovima koje je Fatima Yildirim ili njena porodica 

mogla ili joġ uvijek moģe primjeniti, Odbor je zakljuļio da se navodi 

autora, koji se odnose na aktivnosti ili propuste javnih duģnosnika, 

mogu smatrati dopustivim.     

 

7.6 Odbor je ocijenio da je maloljetna kĺi preminule, Melissa 

¥zdemir, podnijela zahtjev za tuģbu protiv drģave Austrije za 

odgovornost. Ipak, zahtjev je odbijen. Odbor je takoĽe ocijenio da je 

drģava potpisnica smatra da se tuģba mogla uloģiti u skladu sa 

graĽansko-procesnim pravom. U nedostatku informacija o drugim 

dostupnim i efikasnim pravnim lijekovima koje je Fatima Yildirim ili 

njena porodica mogla ili joġ uvijek moģe primjeniti, Odbor je zakljuļio 

da se navodi autora u vezi s aktivnostima ili propustima javnih 

duģnosnika mogu smatrati dopustivim    

 

 

Dana 27. januara 2006. Odbor je proglasio predstavku 

dopustivom.  

 

Zahtjev za reviziju dopustivosti pravne radnje i razmatranje 

osnovanosti zahtjeva  

upuĺen od strane drģave  

 

8.1 Podneskom od 12. juna 2006. drģava potpisnica zahtijeva 

od Odbora da izvrġi reviziju odluke o dopustivosti. Drģava potpisnica 

je ponovila svoj stav da je porodica Fatime Yildirim trebala pokrenuti 

postupak u skladu sa Ļlanom 140, Stav 1 Saveznog ustava, jer je 

ovo jedini naļin da se, u okviru austrijskog sistema, odreĽena pravna 
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odredba izmjeni. Ustavni sud je mogao donijeti odluku koja bi za cilj 

imala da se zakonodavstvo animira u smijeru donoġenja druge 

uredbe koja bi bila u skladu sa Ustavom. Ovakve odluke su uvijek 

potkrijepljene i ļesto sadrģe odreĽene stavke koje bi trebale biti 

sadrģaj nove odredbe. Stoga, drģava potpisnica smatra da je ovakav 

pravni lijek priliļno efikasan, ġto za cilj ima veĺi postotak 

zastupljenosti ovakvih predstavki na unutraġnjem nivou.      

   

 

8.2 Drģava potpisnica se poziva na postupak o utvrĽivanju 

odgovornosti koji je povela maloljetna kĺi Fatime Yildirim, Melissa 

¥zdemir. Ovim se dokazuje da je Melissa ¥zdemir, u vrijeme kada je 

drģava potpisnica uloģila svoju prvo oļitovanje, uputila zahtjev 

austrijskim vlastima za naknadu od strane Savezne vlade koju 

zastupa ministarstvo pravde.    

 

8.3 Drģava potpisnica navodi objaġnjenje da se u okviru 

graĽanskog prava Savezna vlada moģe smatrati odgovornom za 

ġtetu nanesenu imanju ili licima samo kada je ġteta nanesena kao 

rezultat nezakonitih aktivnosti. Drģava potpisnica navodi da tuģba 

koju je pokrenula Melissa ¥zdemir nije priznata od strane Vlade 

Austrije zato ġto je postupak, kojeg je vodio Ured javnog tuģioca 

Beļa, smatrala prihvatljivim. Melissa ¥zdemir je naknadno podnijela 

tuģbu protiv Vlade Austrije. Odlukom od 21. oktobra 2005. sa 

prvostepenog suda, Regionalni graĽanski sud ï Beļ (Landesgericht 

f¿r Zivilrechtssachen), njena tuģba se odbija. Apelacioni sud u Beļu 

potvrdio je ovu odluku 31. maja 2006. godine.   

 

8.4 Drģava potpisnica sumira slijed dogaĽaja koji su doveli do 

ubistva Fatime Yildirim. Poļevġi od jula 2003. godine, nakon ġto je 

Fatima Yildirim izjavila da se ģeli razvesti od Irfana Yildirima, koji joj 

je prijetio putem telefona a kasnije i na njenom radnom mjestu; u 

njegovim prijetnjama se navodi da ĺe je ubiti. Od augusta 2003. 

godine, Irfan Yildirim je prijetio i da ĺe ubiti i njenog sina. Dana 4. 
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augusta 2003. godine, Fatima Yildirim se iselila iz zajedniļkog stana. 

Dva dana kasnije, prijavila je svog muģa policiji zbog prijetnji. Ovo je 

za rezultat imalo da policija izda rjeġenje o zabrani prilaska Itfana 

Yildirima te je odmah obavijestila Ured javnog tuģioca. Ured javnog 

tuģioca je odluļio da protiv njega pokrene tuģba ali nije naloģio mjere 

pritvora. Na zahtjev Fatime Yildirim, okruģni sud u Hernalsu 

naknadno je izdao odluku o privremenim mjerama zabrane prilaska 

kako bi se Irfanu Yildirimu zabranio prilazak zajedniļkom stanu i 

bliģoj okolini, njenom radnom mjestu. TakoĽe je donesena i zabrana 

kontakta sa Fatimom Yildirim. Uprkos policijskim nalozima i sudskim 

rjeġenjima, Irfan Yildirim je kontinuirano nastojao ostvarivati kontakt 

sa Fatimom Yildirim i upuĺivati joj prijetnje. Javni tuģilac u Beļu 

podigao je optuģnicu protiv Irfana Yildirima za kriviļno djelo opasnih 

prijetnji. Drģava potpisnica smatra da je u to vrijeme nalog za 

hapġenje izgledao nesrazmjerno uveliļan, buduĺi da Irfan Yildirim 

nije bio zaveden u kaznenoj evidenciji policije, a ujedno je bio i 

socijalno integriran. Irfan Yildirim je 11. septembra 2003. ubio Fatimu 

Yildirim dok se vraĺala kuĺi sa posla.             

 

8.5 Drģava potpisnica dalje navodi da je Irfan Yildirim optuģen na 

doģivotnu kaznu zatvora zbog ubstva u skladu sa odjeljkom 75 

kriviļnog zakona (Strafgesetzbuch); glavnu presudu izrekao je 

Okruģni kazneni sud u Beļu 14. septembra 2004. Irfan Yildirim se 

trenutno nalazi na sluģenju kazne.   

 

8.5 Drģava potpisnica smatra da je teġko predvidjeti koliko je 

prestupnik opasan, a neophodno je utvrditi da li ĺe mjere pritvora 

uticati na temeljna prava i slobode pojedinca. Federalni zakon o 

zaġtiti od nasilja u porodici ima za cilj da se osigura veoma efikasan, 

ali i proporcionalan naļin borbe protiv nasilja u kuĺi putem 

kombiniranog preduzimanja mjera kriviļnog i graĽanskog prava, 

policijskih djelovanja i mjera podrġke. Poģeljna je i bliska saradnja 

izmeĽu kriviļnih i graĽanskih sudova, policijskih organa, omladinskih 

ustanova kao i ustanova za brigu i zaġtitu ģrtava, ukljuļujuĺi i 
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intervencijske centre za zaġtitu od nasilja u porodici, kao i brzu 

razmjenu informacija izmeĽu vlasti i pomenutih ustanova. U sluļaju 

Fatime Yildirim, iz tuģbe se vidi da je Intervencijski centar u Beļu 

protiv nasilja u kuĺi obavijeġten dva sata nakon ġto je na snagu 

stupila odluka o zabrani prilaska Irfana Yildirima.   

 

8.6 Drģava potpisnica istiļe da, i pored nagodbe, policija je 

izdala naredbu o zabrani prilaska koja nije toliko rigorozna kao ġto su 

mjere pritvora. Odjeljak 38a, stav 7 Zakona o policijskoj sigurnosti 

nalaģe policiji da barem jedom u prva tri dana provjeri da li se nalog 

o zabrani prilaska adekvatno poġtuje. U sluļaju Fatime Yildirim, 

kontrola je stupila na snagu uveļer istoga dana kada je izdata 

zabrana o prilasku. Prema instrukcijama Federalne policije Beļa, 

najbolje bi bilo da policija vrġi reviziju putem ostvarivanja kontakata 

sa riziļnom osobom bez ikakvog prethodnog obavjeġtenja ukoliko 

postoje indicije da se neko nalazi u kuĺi. Policijski inspektorat u Beļu 

mora voditi evidenciju o nasilju u kuĺi kako imali brģi pristup 

relevantnim informacijama.       

 

8.7 Drģava potpisnica istiļe da su zakoni obiļno predmet 

evaluacija, kao ġto je sluļaj sa elektronskim registrom za sudski 

postupak. Podizanje nivoa svijesti rezultirao je znaļajnim zakonskim 

reformama i poboljġanom zaġtitom ģrtava nasilja u kuĺi, kao npr. 

ukidanje obaveza iz odjeljka 107, stav 4 Kriviļnog zakona, putem 

kojeg ugroģeni ļlanovi porodice moraju dati svoj pristanak tuģiocu u 

cilju poduzimanja odreĽenih mjera protiv poļinioca delikta prijetnje.     

 

8.8 Drģava potpisnica smatra da su se pitanja nasilja u kuĺi i 

kontra-strategija redovno razmatrala na sastancima rukovodstva 

Ureda javnog tuģioca i predstavnika Federalnog ministarstva 

unutraġnjih poslova, a u vezi sa konkretnim sluļajem. TakoĽe smatra 

da su uļinjeni znaļajni napori u smislu poboljġanja saradnje izmeĽu 

Ureda javnog tuģioca i intervencijskih centara protiv nasilja u 

porodici. Drģava potpisnica takoĽe navodi veliki doprinos Federalnog 
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ministarstva unutraġnjih poslova kada je rijeļ o oblasti statistike i 

kreiranju statistiļkih podataka.       

 

8.9 Drģava potpisnica navodi da je Federalni zakon o zaġtiti 

protiv nasilja u porodici kao i njegovo sprovoĽenje predstavlja kljuļni 

element u smislu edukacije sudija i javnih tuģioca. Navode se primjeri 

seminara i lokalnih obuka na temu Ăzaġtita ģrtavañ. Buduĺim 

sudijama se svake godine dostavljaju informacije na temu Ănasilje u 

porodiciñ, Ăzaġtita ģrtavañ i Ăporodica i zakon.ñ   

 

8.10 Ovi programi pokrivaju osnovne informacije o fenomenu 

nasilja nad ģenama i djecom, ukljuļujuĺi sljedeĺe: traumatske i 

posttraumatske posljedice, dinamika u nasilnim odnosima, 

psihologija prestupniġtva, faktori koji utiļu na procjenu stepena 

opasnosti prestupnika, ustanove za podrġku, zakon i odredbe te 

elektronski registri. TakoĽe se izvode interdisciplinarne i 

sveobuhvatne obuke.  

 

8.11 Drģava potpisnica takoĽe prepoznaje potrebu da osobe 

koje su ģrtve nasilja u kuĺi budu informisani o dostupnim agencijama 

za pravno konsultovanje. Drģava potpisnica takoĽe istiļe da sudije 

okruģnih sudova jednom sedmiļno besplatno daju informacije svima 

koji se zanimaju za postojeĺe akte o pravnoj zaġtiti. Psiholoġko 

savjetovanje je takoĽe dostupno, ukljuļujuĺi i Okruģni sud u Hernals. 

Drģava potpisnica takoĽe iznosi ļinjenicu da su relevantne 

informacije (posteri i leci na arapskom, njemaļkom, engleskom, 

francuskom, poljskom, ruskom, srpsko-hrvatskom, ġpanskom i 

maĽarskom jeziku) dostupne u okviru svih okruģnih sudova. 

Uspostavljena je besplatna vruĺa linija odakle ģrtve uvijek mogu 

dobiti besplatne pravne savjete. Drģava potpisnica nadalje predlaģe 

da kuĺe u kojima ģene primaju savjete, brigu i pomoĺ, tj. kuĺe koje 

saraĽuju sa vlastima (women's homes), imaju ulogu utoļiġta za 

ģeneïģrtve nasilja. U unutraġnjim sluļajevima nasilja u kuĺi gdje je 

doġlo do izdavanja rjeġenja o zabrani prilaska, policija mora upozoriti 
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riziļne osobe da im prijeti zabrana prilaska u skladu sa odjeljkom 

382a Zakona o osvrġnom pravu. Takva osoba u Beļu dobiva 

informativni letak (dostupan na engleskom, francuskom, srpskom, 

ġpanskom i turskom jeziku).          

 

8.12 Drģava potpisnica predlaģe da autori ove predstavke 

dostave saģeta objaġnjenja koja bi dala odgovor na pitanje da li se 

Federalnim zakonom o zaġtiti protiv nasilja u porodici, mjerama 

pritvora u sluļajevima nasilja u kuĺi, kao i izricanjem optuģnice i 

kaznenim mjerama, navodno krġe Ļlanovi 1, 2, 3 i 5 ove Konvencije. 

Drģava potpisnica smatra da se pravni sistem uz pomoĺ svih mjera 

efikasno i adekvatno bori protiv svih oblika nasilja u kuĺi i vjeruje da 

je to oļigledno ġiroj javnosti.    

 

8.13 Drģava potpisnica dalje predlaģe da se preduzmu mjere 

pritvora ukoliko postoji opravdana bojazan da osumnjiļeni na slobodi 

predstavlja potencijalnu opasnost. U vezi s tim, drģava potpisnica 

smatra se ne trebaju iskljuļiti greġke prilikom procjene stepena 

opasnosti kada je rijeļ o pojedinaļnim sluļajevima. Drģava 

potpisnica navodi da, iako se radi o sluļaju sa tragiļnim 

posljedicama, ne smije se previdjeti ļinjenica da bi mjere pritvora 

uveliko uticale na navodna osnovna prava na slobodu i poġteno 

suĽenje poļinioca, i o tome se mora voditi raļuna. U sudskoj praksi 

Evropskog suda za ljudska prava navodi se da je ļin liġavanja 

slobode, u bilo kojem sluļaju, ultima ratio, i vrġi se samo ukoliko nije 

u proporcionalnom odnosu sa ciljem konkretnih mjera. Drģava 

potpisnica takoĽe istiļe da, ukoliko se iskljuļe svi oblici opasnosti, 

mjere pritvora u vidu preventivnih mjera se izdaju u sluļaju nasilja u 

kuĺi. Ovim bi se poniġtio teret dokazivanja i bio bi opreļan naļelima 

pretpostavke nevinosti, kao i pravu na poġteno sasluġanje. Zaġtiti 

ģene putem pozitivne diskriminacije, odnosno automatskim 

hapġenjem, pritvaranjem, osuĽivanjem prije procesa, kaģnjavanjem 

po osnovu sumnje za poļinjeno djelo nasilja u kuĺi, nije prihvatljivo i 

kosilo bi se sa naļelima vladavine prava i fundamentalnih sloboda.                    
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8.14 Drģava potpisnica predlaģe da, kada je podignuta 

optuģnica protiv muģa Fatime Yildirim, Javni tuģilac i istraģni sudija 

suoļili su se sa sluļajem u kojem prijetnja nije bila popraĺena 

fiziļkim napadom. Na osnovu informacija dostupnih istraģnom sudiji, 

privremene mjere zabrane izgledale su kao zadovoljavajuĺa zaġtita 

za Fatimu Yildirim. Ġtaviġe, drģava potpisnica sugeriġe da je Irfan 

Yildirim bio socijalno integriran i nije bio zaveden u kaznenoj 

evidenciji. U nastavku, drģava potpisnica je ustvrdila da, ukoliko je 

doġlo do privoĽenja Irfana Yildirima, njegova prava bi tada 

(pretpostavka nevinosti, privatni i porodiļni ģivot, pravo na liļnu 

slobodu) bila predmetom direktnog krġenja njegovih temeljnih prava.        

 

8.15 Drģava potpisnica smatra da su autori u svakom trenutku 

mogli uloģiti ģalbu na rad Javnog tuģioca u skladu sa odjeljkom 37 

Zakona o javnom tuģilaġtvu.   

 

8.16 Drģava potpisnica tvrdi da sistem cjelokupnih mjera 4 za 

borbu protiv nasilja u kuĺi ne diskriminira ģene i ujedno istiĺe da su 

navodi autora neosnovani. Odluke, koje se smatraju neprikladnim u 

smislu retroakcije (kada je dostupno viġe opseģnih informacija) ï 

nisu eo ipso diskriminatorne. Drģava potpisnica smatra da ispunjava 

sve duģnosti i obaveze u skladu sa Konvencijom, a koje se ne 

protive zakonu i njegovom sprovoĽenju. TakoĽe smatra da, u okviru 

tumaļenja Konvencije, nije poļinjen nijedan oblik diskriminacije nad 

Fatimom Yildirim. 

    

8.17 U svjetlu pomenute ļinjenice, drģava potpisnica traģi od 

Odbora da ova predstavka odbije kao neprihvatljiva; in eventu, da je 

odbije kao neosnovanu, i da Odbor, in eventu, izmjeni svoj stav kako 

nije doġlo do krġenja prava Fatime Yildirim.    
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Komentar autora na Zahtjev za reviziju dopustivosti pravne 

radnje i razmatranje osnovanosti zahtjeva upuĺen od strane 

drģave  

  

9.1 Podneskom od 30. novembra 2006. autori tvrde da djete 

Fatime Yildirim i autori nisu imali namjeru da sluļaj okonļa tako ġto 

ĺe Ustavni sud revizirati zakonske odredbe, ġto bi se smatralo 

neprihvatljivim. Ne bi se mogla obezbijediti dovoljno jaka potpora da 

se ovaj sluļaj izvede pred Ustavni sud. Autori smatraju da srģ ove 

predstavke leģi u ļinjenici da se nisu sprovodile zakonske odredbe, a 

ne u ļinjenici da se pomenute odredbe dokinu ili amendiraju. 

Ġtaviġe, autori istiļu da se njihove sugestije za poboljġanjem 

postojeĺih zakona i mjera sprovoĽenja nikada ne bi mogle realizovati 

putem ustavne ģalbe. Stoga, ustavna ģalba se ne moģe smatrati 

unutraġnjim pravnim lijekom za potrebe Ļlana 4, Stav 1 

Fakultativnog protokola. 

 

9.2 Autori istiļu da se drģava potpisnica poziva na amandmane 

zakonskih odredbi koje su stupile na snagu nakon par godina nakon 

ubistva Fatime Yildirim.   

 

9.3 Autor tvrde da drģava potpisnica nije preuzela odgovornost 

za propuste vlasti i duģnosnika. Drģva joġ uvijek smatra da bi 

hapġenje i pritvaranje Irfana Yildirima bilo neproporcionalno krġenje 

njegovih prava buduĺi da nije zaveden u kaznenoj evidenciji, a s 

druge strane, bio je socijalno integriran u druġtvo. Autori tvrde da je 

drģava potpisnica trebala izvrġiti sveobuhvatnu procjenu stepena 

opasnosti Irfana Yildirima i uzeti u obzir njegove brojne prijetnje koje 

je uputio veĺ poznatim licima. Kada je rijeļ o njegovoj socijalnoj 

integriranosti  u drġtvo, autori cijene da Irfan Yildirim nije austrijski 

drģavljanin, a u sluļaju raskida braka sa Fatimom Yildirim on bi 

izgubio boraviġnu dozvolu. Ġtaviġe, drģava potpisnica je trebala uzeti 

u obzir sve socijoloġke i psiholoġke okolnosti u pogledu ovog sluļajg.     

 



34 

 

9.4 Autori opovrgavaju miġljenje drģave da nije bilo adekvatnog 

razloga za pritvaranje Irfana Yildirima. Autori smatraju da bi sam rizik 

od moguĺih istih ili sliļnih djelovanja opravdao njegovo pritvaranje. 

Ovaj sluļaj pokazuje da mjesto na kojem se nalazi prestupnik 

predstavlja potencijalno mjesto zloļina. Autori smatraju da iskljuļiva 

upotreba pravnih lijekova nije odgovarajuĺa iz razloga ġto se niġta ne 

ļini kako bi se opasni kriminalci sprijeļili u ļinjenju kontinuiranih 

prestupa.     

 

9.5 Autori skreĺu paģnju na ļinjenicu da je glasnogovronik 

Ministarstva pravde izjavio u jednom intervju na televiziji u junu 2005. 

godine, da je Javni tuģilac Ăretroaktivnoñ pogreġno procijenio sluļaj 

tako ġto je naļinio propust u smislu da nije izdao nalog o pritvaranju 

Irfana Yildirima.      .  

 

9.6 Autori skreĺu paģnju na propuste u okviru sistema zaġtite. 

Jedan od takvih propusta jest da policija i Javni tuģilac nisu bili u 

moguĺnosti da ostvaruju brzu komunikaciju. Joġ jedan propust 

odnosi se na policiju. Policija svoje podatke o nasilju u kuĺi nije 

uļinila dostupnim operaterima koji su radili na hitnim pozivima. Autori 

su se takoĽe ģalili da ne postoji sistematski koordinirana i/ili 

institucionalizirana komunikacija izmeĽu Javnog tuģioca i porodiļnog 

suda. Autori takoĽe smatraju da Vlada ne odvaja dovoljno 

finansijskih sredstava u pogledu pruģanja efikasnije zaġtite svim 

ģrtvama nasilja u kuĺi.   

 

9.7 Autori takoĽe navode da nije prikladno oļekivati od ģrtava 

da u riskantnim sluļajevima dadu sve bitne informacije s obzirom na 

njihovo psihiļko stanje. Ġtaviġe, kada je rijeļ o ovom sluļaju, 

maternji jezik Fatime Yildirim nije bio njemaļki. Autori smatraju da su 

vlasti trebale planski pristupiti prikupljanju podatka o svim opasnim 

prestupnicima kako bi se ti podaci mogli koristiti u sluļaju prijeke 

potrebe.        
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Dodatna opaģanja drģave 

 

10.1 Podneskom od 19. januara 2007. godine, drģava potpisnica 

obavjeġtava da je 21. oktobra 2005. godine, Okruģni sud u Beļu 

odbacio tuģbu za odgovornost koju je podnijela maloljetna kĺerka 

Fatime Yildirim, Melissa ¥zdemir (ļiji zastupnik je bio njezin otac 

Rasim ¥zdemir). Sud nije pronaġao nikakvo protiuzakonito ili 

inkriminirajuĺe djelovanje relevantnih drģavnih organa. Apelacioni 

sud u Beļu potvrdio je ovu odluku 30. maja 2006. koja je time 

postala konaļna.      

 

 

10.2 Drģava potpisnica je iznijela svoj stav da je Fatima Yildirim, 

u skladu sa odjeljkom 37 Zakona o javnom tuģilaġtvu 

(Staatsanwaltschaftsgesetz), imala pravo uloģiti ģalbu direktoru 

Ureda javnog tuģioca ili Uredu viġeg javnog tuģioca ili Federalnom 

ministarstvu pravde ukoliko je smatrala da je sluģbena odluka 

Javnog tuģioca nezakonita. Nije zaprimljen ni jedan formalni zahtjev 

niti ģalba u pisanoj formi, e-mailom, faksom ili telefonom.     

 

 

10.3 Drģava potpisnica sugeriġe da zahtjev za privremenim 

mjerama zaġtite od nasilja u kuĺi mogu podnijeti sve osobe koje ģive 

ili su ģivjele sa poļiniocem nasilja u zajednici, bilo da se radi o 

porodiļnoj ili nekoj drugoj zajednici, a u skladu sa odjeljkom 382b 

Zakona o osvrġnom pravu, i to samo ukoliko je doġlo do fiziļkog 

napada, prijetnji, psihiļkih ataka ili bilo kakvog drugog oblika napada 

koji utiļe na psihiļko zdravlje ģrtve, i samo onda ukoliko dom 

ispunjava osnovne uslove smjeġtaja podnosioca zahtjeva. Od 

poļinioca se moģe zahtjevati da napusti dom i bliģu okolinu doma, a 

moģe mu se zabraniti i povratak. Ukoliko dalji susreti postanu 

nepodnoġljivi, poļiniocu se moģe zabraniti posjeta odreĽenim 

lokacijama i narediti izbjegavanje, viĽanje i ostvarivanje kontakata sa 

podnosiocem zahtjeva u trajanju koje ne bi naruġilo bitne interese 
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poļinioca. U sluļaju da doĽe do izdavanja privremenih mjera 

zabrane, organi sigurnosti takoĽe mogu odrediti, ukoliko je 

neophodno, izdavanje naloga o progonu u vidu prevencije.   

 

 

10.4 Stav drģave je da se privremene mjere zabrane mogu izdati 

tokom brakorazvodne parnice, postupka za poniġtenje braka, tokom 

postupka kojim se utvrĽuje braļna teļevina, podjelom braļne 

teļevine i pravo na koriġtenje doma. U ovakvim sluļajevima, 

privremene mjere zabrane su na snazi sve dok se postupak ne 

okonļa. Ukoliko se ne vodi nijedan od navedenih postupaka, 

privremene mjere zabrane se mogu izdati u maksimalnom trajanju od 

tri mjeseca. Rjeġenje o zabrani prilaska i rjeġenje o progonu istiļe 

nakon 10 dana, ali se moģe produģiti za narednih 10 dana ukoliko se 

podnese zahtjev za privremenim mjerama zabrane.          

 

 

Revizija dostupnosti pravne radnje 

 

11.1 U skladu sa pravilom 71, stav 2 Pravilnika, Odbor je ponovno 

ispitao ovu predstavku u svjetlu svih dostupnih informacija pomenutih 

strana, a u skladu s Ļlanom 7, Stav 1 Fakultativnog protokola.  

 

  Ġto se tiļe zahtjeva za reviziju dopustivosti (pravne radnje) po 

osnovu kojeg  nasljednici Fatime Yildirim nisu iskoristili moguĺnost 

da u okviru ovog postupka djeluju u skladu sa Ļlanom 140, Stav 1 

Saveznog ustava, Odbor uviĽa da drģava potpisnica nije dostavila 

nove dokaze koji bi uticali da Odbor promijeni svoj stav u svjetlu 

ļinjenice da pravni lijek vjerovatno ne bi donio efikasnu 

zadovoljġtinu.      

 

11.2 Kada je rijeļ o postupku za utvrĽivanje odgovornosti 

drģavnih organa, koji je pokrenula Melissa ¥zdemir, maloljetna kĺi 

Fatime Yildirim, Odbor je utvrdio da su odluke sa prvostepenog suda 
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od 21. oktobra 2005. i apelacionog suda od 13. marta 2006. 

donesene tek nakon ġto su autori Odboru  uputili predstavku, koje se 

ujedno evidentiralo. Odbor uviĽa da Komitet za ljudska prava ima 

zadatak da utvrdi da li je autor iscrpio sve raspoloģive unutraġnje 

pravne lijekove u vrijeme kada se pomenuti podnesak razmatrao u 

skladu sa drugim meĽunarodnim rukovodeĺim organima, osim u 

posebnim okolnostima, kao npr. u sluļaju odbacivanja podneska 

uslijed neprihvatljivost, onda kada su svi unutraġnji pravni lijekovi veĺ 

iscrpljeni ġto bi bilo besmisleno, buduĺi  da autor uvijek moģe 

podnijeti novi podnesak koje bi se odnosio na isto krġenje zakona. U 

vezi s tim, Odbor za ukidanje nasilja nad ģenama skreĺe paģnju na 

propis 70 (nedopustivost podneska) Pravilnika, koji  omoguĺuje 

revidiranje nedopustivosti odluke onda kada su razlozi za donoġenje 

nedopustivost odluke nedosljedni ili nisu validni. Stoga, Odbor za 

ukidanje diskriminacije ģena po ovom osnovu neĺe revidirati svoju 

odluku o dopustivosti (pravne radnje).         

11.3  

11.4 Ġto se tiļe miġljenja drģavnih organa da je Fatima Yildirim 

mogla uloģiti ģalbu u skladu sa odjeljkom 37 Zakona o javnom 

tuģilaġtvu, Odbor smatra da se od ovog pravnog lijeka, namijenjen da 

odredi da li je djelovanje nadleģnog Javnog tuģioca u skladu sa 

zakonom, ne oļekuje da omoguĺi odgovarajuĺu zadovoljġtinu za 

pretrpljeni strah. Stoga, ovaj pravni lijek ne treba da sprijeļi 

dopustivost ovog podneska.    

 

11.5 Odbor ĺe preĺi na razmatranje osnovanosti zahtjeva ove 

predstavke  

 

Razmatranje osnovanosti zahtjeva 

 

12.1.1 Ġto se tiļe navodnog krġenja duģnosti i obaveza u vezi s 

ukidanjem svih oblika diskriminacije ģena od strane drģave, a u vezi 

sa sluļajem Fatime Yildirim u Ļlanu 2 (a), (c) i (f), kao i Ļlanu 3 ove 

Konvencije, Odbor se poziva na opĺu preporuku 19 koja tretira 
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pitanje nasilja nad ģenama. Ova opĺa preporuka razmatra pitanje da 

li se drģava potpisnica moģe smatrati odgovornom za izjavu koju su 

dali drģavni organi: Ă...u skladu sa ovom Konvencijom, diskriminacija 

ģena se ne ograniļava na djelovanje Vlade ili na djelovanje u ime 

Vlade...ñ, te da Ă...(U) skladu sa meĽunarodnim pravom i odreĽenim 

ugovorima o ljudskim pravima, drģava potpisnica takoĽer moģe biti 

odgovorna za privatne radnje/akte ukoliko se ne pokaģe da ista nije 

bila u stanju da djeluje u cilju spreļavanja krġenja prava, istraģi i 

kazni odgovorna lica za poļinjeni kriminal, ili ne uspije obezbijediti 

naknadu za pretrpljeni bol i gubitakñ.    

 

12.1.2 Odbor je utvrdio da je drģava potpisnica kreirala 

sveobuhvatni model prema kojem tretira pitanje nasilja u kuĺi, 

ukljuļujuĺi i sljedeĺe: zakonodavstvo, primjena pravnih lijekova u 

kaznenom i graĽanskom postupku, podizanje nivoa svijesti, 

obrazovanje i obuka, utoļiġte, savjetovaliġte za ģrtve nasilja, kao i 

rad sa prestupnicima. Ipak, da bi ģena ï ģrtva nasilja u kuĺi ï uspjela 

u praksi da ostvari naļela ravnopravnosti i osnovnih sloboda, onda 

ovu politiļku volju, u okviru veĺ pomenutog sveobuhvatnog sistema 

Austrije, moraju podrģati drģavni organi koji podlijeģu zadacima i 

obavezama drģave 

 

12.1.3 U neposrednom sluļaju, Odbor uvidio nepobitni slijed 

dogaĽaja koji je rezultirao smrĺu Fatime Yildirim, kao i ļinjenicu da je 

Irfan Yildirim uzastopno pokuġavao stupiti u kontakt sa njom, prijeteĺi 

joj da ĺe je ubiti liļno i putem telefona, uprkos privremenim mjerama 

zabrane prilaska zajedniļkom stanu, bliģoj okolini, radnom mjestu 

kao i uļestalim policijskim intervencijama. Odbor je takoĽe uvidio i 

ļinjenicu da je Fatima Yildirim ļinila sve napore da raskine svaku 

vezu sa svojim muģem, te da spasi vlastiti ģivot time ġto se zajedno 

sa maloljetnom kĺerkom iselila iz zajedniļkog stana. Fatima Yildirim 

je u viġe navrata kontaktirala policiju, traģeĺi da se donese 

privremena zabrana i dala pristanak da se protiv Irfana Yildirima 

podigne tuģba.      
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12.1.4 Odbor smatra da ļinjenice daju pravu sliku situacije, koja je 

bila izuzetno opasna za Fatimu Yildirim, a za koju su austrijske vlasti 

znale ili su trebale da znaju, ukljuļujuĺi i ļinjenicu da Javni tuģilac 

nije smio odbiti zahtjev policije za pritvaranje Irfana Yildirima. U vezi 

s tim, Odbor uviĽa da je Irfan Yildirim bio na gubitku ukoliko bi doġlo 

do raskida braka (tj. njegova boraviġna dozvola zavisi od njegovog 

braļnog statusa), a ova ļinjenica je dala nagovijestiti potencijalnu 

opasnost koju je predstavljao Irfan Yildirim.    

 

12.1.5 Odbor smatra da drģava potpisnica, time ġto nije pritvorila 

Irfana Yildirima, nije pruģila adekvatnu zaġtitu Fatimi Yildirim. Ipak, 

drģava potpisnica navodi da je nalog za privoĽenje u to vrijeme 

izgledao priliļno neproporcionalan. MeĽutim, Odbor smatra, kako se 

to navodi u drugim predstavkama o nasilju u kuĺi, da se prava 

poļinioca kriviļnog djela ne mogu porediti/zamijeniti/dokinuti sa 

ljudskim pravima na ģivot kada je rijeļ o ģeni i njenom psihiļkom 

integritetu.6       

 

12.1.6 UviĽajuĺi da je Irfan Yildirim optuģen za ubistvo Fatime 

Yildirim po svim taļkama optuģnice, Odbor joġ uvijek tvrdi da je 

drģava potpisnica prekrġila svoje obaveze u skladu sa Ļlanom 2(a), 

(c) i (f),  Ļlanom 3 ove Konvencije, zajedno sa Ļlanom 1 ove 

Konvencije i opĺom preporukom 19 ovog Odbora, i time prekriġila 

prava na ģivot, kao i fiziļki i psihiļki integritet preminule Fatime 

Yildirim.      

 

12.1.7 Odbor uviĽa da su autori takoĽer iznijeli tvrdnju u kojoj se 

navodi da je drģava potpisnica prekrġila Ļlanove 1 i 5 ove 

Konvencije. Odbor je u opĺoj preporuci 19 izjavio da se u definiciju 

diskriminacije iz Ļlana 1 ove Konvencije ubraja i nasilje po osnovu 

spola. TakoĽe je utvrĽeno da postoji veza izmeĽu nasilja u kuĺi i 

tradicionalnog miġljenja prema kojem su ģene u podreĽenom 

poloģaju u odnosu na muġkarce.   
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12.1.8 Djelujuĺi u skladu sa Ļlanom 7, stav 3 Fakultativnog 

protokola Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije ģena, 

Odbor za ukidanje diskriminacije ģena smatra da predoļene 

ļinjenice ukazuju na krġenje prava na ģivot, a ujedno i na psihiļki i 

fiziļki integritet preminule Fatime Yildirim, u skladu sa Ļlanom 2 (a), 

(c) i (f), i Ļlanom 3 ove Konvencije, zajedno sa Ļlanom 1 i opĺom 

preporukom 19 ovog Odbora, te drģavi  predlaģe sljedeĺe:  

 

(a) pojaļati sprovoĽenje i praĺenje Federalnog zakona za 

zaġtitu od nasilja u porodici i sliļnih zakona, djelujuĺi pod moralnom 

odgovornoġĺu u cilju spreļavanja i eventualnog poduzimanja 

odreĽenih mjera kada je rijeļ o nasilju nad ģenama. TakoĽe je 

potrebno utvrditi odreĽene sankcije ukoliko doĽe do propusta u 

okviru sprovoĽenja navedenog.   

 

(b) brzo i revnosno optuģiti svakog poļinioce nasilja u kuĺi 

kako bi se prenijela poruka poļiniocima nasilja i ġiroj javnosti da 

druġtvo osuĽuje nasilje u kuĺi. TakoĽe je potrebno da se graĽanski i 

kazneni pravni lijekovi primjenjuju u sluļajevima kada  poļinilac 

nasilja u kuĺi predstavlja ozbiljnu prijetnju, i da se strogo vodi raļuna 

o sigurnosti ģene kada je rijeļ o mjerama zaġtite od nasilja. Prava 

poļinioca ne mogu  nadomjestiti/dokinuti prava na ģivot ģene, kao i 

na njen fiziļki i psihiļki integritet; 

 

(c) obezbijediti uspjeġnu saradnju izmeĽu organa sprovoĽenja 

zakona i sudskih duģnosnika, i takoĽe osigurati da svi nivoi kazneno-

pravnog sistema (policija, javni tuģilac, sudije) uspjeġno saraĽuju sa 

nevladinim organizacijama za zaġtitu i pruģanje podrġke ģenama 

koje su ģrtve nasilja po osnovu spola; 

 

(d) osnaģiti programe za obuku i obrazovanje na temu Ănasilje 

u kuĺiñ namijenjen sudijama, advokatima i sluģbenicima organa 

sprovoĽenja zakona, ukljuļujuĺi k tomu  i Konvenciju o ukidanju svih 



41 

 

oblika diskriminacije ģena, opĺu preporuku br. 19 ovog Odbora kao i 

Fakultativni protokol.             

 

12.4  U skladu sa Ļlanom 7, stav 4, drģava potpisnica je duģna 

da pomno preispita stavove ovog Odbora kao i njegove preporuke, te 

da ovom Odboru u roku od ġest mjeseci dostavi odgovor u pisanoj 

formi, ukljuļujuĺi i informacije o svim mjerama koje su preduzete u 

svijetlu konkretnih stavova i preporuka ovog Odbora. Od drģave se 

takoĽer zahtjeva da objavi stavove i preporuke ovog Odbora, 

prevede ih na njemaļki jezik i izvrġi njihovu distribuciju kako bi se 

omoguĺilo da ove informacije dopru u sve relevantne strukture 

druġtva.       
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MIĠLJENJE ODBORA ZA UKIDANJE 
DISKRIMINACIJE NAD ĢENAMA U SKLADU 
SA FAKULTATIVNIM PROTOKOLOM UZ 
MEņUNARODNU KONVENCIJU O UKIDANJU 
SVIH OBLIKA DISKRIMINACIJE ĢENA 
(TRIDESET I ĻETVRTA SJEDNICA) 

 

 

 

Koje se odnosi na 

 

Predstavka br:  --8/2005 
 
Podnosilac: Rahime  Kayhan 

 
 

Navodna ģrtva: Autor  (koju zastupa Odbor i Ms.  Fatma  Benli) 

 

Drģava potpisnica (tuģena strana): Turska 

 

Datum predstavke: 20. august  2004. (poļetni podnesak) 

 

Dokumentacija: Dostavljena tuģenoj strani 10. Februara 2005. 

 

(nije predana u formi dokumenta) 

 

 

Odbor za ukidanje diskriminacije ģena, osnovan u skladu sa 

Ļlanom 17 Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije ģena,  
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Na sastanku 27. Januara 2006, 

 

 

Usvaja slijedeĺu:  
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Odluka o dopustivost pravne radnje  

 

1.1 Autorica ove predstavke od 20. Augusta 2004. je turska 

drģavljanka, gĽa Rahime Kayhan, roĽena 3. marta 1968. Tvrdi da je 

ģrtva krġenja Ļlana 11 Konvencije o ukidanju svih oblika 

diskriminacije ģena od strane Turske. Autoricu zastupa gĽa Fatma 

Benli, advokat. Ova Konvencija i Fakultativni protokol su na snazi u 

Turskoj od 19. Januara 1986., odnosno 29. Januara 2001. godine. 

 

  Ļinjenice predoļene od strane autorice 

 

2.1 Autorica  je profesorica vjeronauke i etike. Udata je i majka je 

troje djece u dobi od dvije do deset godina. Ona nosi maramu koja joj 

pokriva kosu i vrat (lice joj je otkriveno) od svoje ġesnaeste godine, 

ukljuļujuĺi i period kada je studirala na drģavnom univerzitetu.  

 

2.2 Autorica je dobila posao u medresi u Bursi (Bursa Karacabey 

Imam Hatip High School) 26. septembra 1991. Ova ġkola je drģavna 

ġkola u nadleģnosti Ministarstva obrazovanja. Poļela je poduļavati u 

medresi Erzurum (Erzurum Imam Hatip High School) 12. Septembra 

1994 i tu predavala narednih pet godina do prelaska u osnovnu ġkolu 

Mehmetcik. Bila je pokrivena na prvom intervjuu i onda kada su je 

slikali za identifikacijska dokumenta (npr. za vozaļku dozvolu, 

profesorsku iskaznicu, zdravstvenu knjiģicu, i sl.) 

 

2.3  Dana 16. jula 1999. dobila je opomenu, a zatim joj je 

smanjena plaĺa (1/30) jer je nosila maramu. Autorica je podnijela 

ģalbu na ovu sankciju. Tokom parnice na snagu je stupila Konvencija 

o zaġtiti ljudskih prava br. 4455. Ova opomena i sankcija se se 

izuzeli iz autoriļinog dosjea.  

 

2.4 Dana 13. januara 2000. godine, autorica prima dokument u 

kojem se navodi da je pokrenuta istraga kojom se dokazuje da nije 

poġtivala pravila odijevanja, te da je u razred ulazila pokrivene kose i 

time naruġavala mir, disciplinu i radnu atmosferu ove institucije, uz 

ideoloġke i politiļke ciljeve. Od nje se traģilo da dostavi pismenu 

izjavu.  
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2.5 Dana 8. feburara 2000., autorica se branila tvrdnjom da se 

uopġte nije ponaġala na naļin koji bi ugrozio mir i harmoniju 

institucije. Vrijedno je radila tokom proteklih osam godina i pored 

toga ġto je imala dvije bebe. Nikada nije imala politiļke ili ideoloġke 

ciljeve. NadreĽeni su je viġe puta pohvaljivali za uspjehe u nastavi, i 

kao osobu koja voli svoju zemlju, koja je posveĺena republici i 

demokratiji, osobu koja je sebi postavila za cilj da pomogne odgojiti 

tursku mladeģ, uļeĺi ih da budu posveĺeni svojoj zemlji i narodu.  

 

2.6  29. marta 2000. Ministarstvo obrazovanja je obavijestilo 

autoricu da ima pravo da razmotri predmet i da se brani usmenim 

putem ili da je brani Odbor.  

 

2.7 Autorica je odgovorila tako ġto je poslala izjave 10 osoba koje 

su bile pod zakletvom, i koje su izjavile da je autorica ģrtva laģnih i 

neistinitih optuģbi. Njen advokat je poslao pismene i usmene izjave 

Viġem disciplinskom vijeĺu. U izjavama se navodi da su optuģbe 

protiv autorice neistinite i da nema naznaka da je ona Ănaruġila 

harmonijuñ kako se navodi u izvjeġtaju o provedenoj istraz.  

Ako autorica bude kaģnjena, taj ļin ĺe se smatrati krġenjem 

drģavnih i meĽunarodnih zakonskih regulativa, ukljuļujuĺi i pravo na 

rad, vjersko opredjeljenje, savjest, miġljenje i slobodu izbora.  

 

Ovo ĺe se takoĽe smatrati diskriminacijom i krġenjem prava na 

razvoj vlastitog fiziļkog i duhovnog biĺa.  

 

2.8  Autorica navodi da je 9. juna 2000. Viġi disciplinski odbor 

razrijeġio duģnosti sa radnog mjesta, i to je uļinio samovoljno. Prema 

miġljenju ovog disciplinskog dbora, noġenje marame u razredu je isto 

ġto i Ănaruġavanje mira, discipline i harmonijeñ te instuticije i to 

politiļkim sredstvima, prema Ļlanu 125E/a Zakona o drģavnim 

sluģbenicima br. 657.  

U vezi s tim, autorica je zauvijek izgubila status drģavnog 

sluģbenika. IzmeĽu ostalog, izgubila je svaku moguĺnost da zaradi 

sredstva za izdrģavanje, odbitke koji bi joj kasnije omoguĺili primanje 

penzije, pravo na plaĺu i dohotke, stipendiju za doġkolovavanje i 
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zdravstveno osiguranje.  

Ovim joj se onemoguĺuje da, sa maramom koja pokriva kosu, radi 

i u privatnim ġkolama, jer, navodno, privatne ġkole u Turskoj su u 

nadleģnosti Drģavnog ministarstva obrazovanja. Niko ne bi uposlilo 

ģenu kojoj je izreļena jedan od najteģih disciplinskih mjera.  

 

2.9 Dana 23. oktobra 2000. godine, autorica je podnijela ģalbu 

Upravnom sudu grada Erzuruma kojom traģi da joj se odgodi otkazni 

rok, jer smatra da nije prekrġila Ļlan 125E/a Zakona o drģavnim 

sluģbenicima time ġto nosi maramu.  

U najgorem sluļaju, trebalo ju je ukoriti ili kazniti, ali ne i otpustiti 

sa radnog mjesta. Ona tvrdi da kazna nije imala legitiman cilj, i 

navodi da se ovakva intervencija ne moģe smatrati neophodnom za 

oļuvanje demokratskog druġtva.  

2.10  Dana 22. marta 2001. godine, Upravni  sud grada Erzuruma 

odbio je ģalbu, tvrdeĺi da je izreļena kazna u skladu sa zakonom.  

 

2.11 Dana 15.maja 2001. godine, autorica je Drģavnom odboru 

podnijela ģalbu na odluku Upravnog suda grada Erzuruma, navodeĺi 

da, ako se ģeli primijeniti Ļlan 125E/a Zakona o drģavnim 

sluģbenicima br. 657, branjenik (onaj koji se kaģnjava) mora 

prethodno uļiniti konkretan prekrġaj kojim se remeti javni red i mir. 

Ne postoje dokazi da je autorica poļinila takvo djelo. Ona je veĺ 

ranije bila pokrivena i time naruġila Odluku koja se odnosi na k¹d 

odijevanja sluģbenika u drģavnim agencijama i ustanovama.  

 

 

2.12   Dana 9. aprila 2003. godine, Predsjedavajuĺi 12. Odjela 

Drģavnog odbora odbio je, na osnovu predoļenih argumenata, ovu 

ģalbu i podrģao stav Upravnog suda grada Erzuruma da je 

donoġenje ove odluka u skladu sa zakonom i postupkom. Autorica je 

o konaļnoj odluci obavijeġtena 28. jula 2003.  

 

Tuģba  

 

3.1  Autorica tvrdi da je ģrtva krġenja prava od strane Turske, u 

skladu sa Ļlanom 11 Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije 
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ģena. Time ġto je dobila otkaz i izgubila status drģavnog sluģbenika 

jer je nosi maramu, odjeĺa koja je svojstvena ģenama, smatra se da 

je Turska prekrġila pravo autorice na rad, pravo na jednake 

moguĺnosti zapoġljavanja, kao i pravo na unapreĽenje, sigurnost na 

radnom mjestu, prava na penziju i jednak tretman.  Navodno, 

autorica je jedna od 1500 ģena, drģavnih sluģbenica, koje su dobile 

otkaz zbog noġenja marame.  

3.2 Autorica navodi da njeno pravo na vlasiti identitet ukljuļuje i 

pravo da izabere islamski naļin odijevanja, a da pri tome ne bude 

diskriminirana. Ona smatra da se noġnja marame smatra pravom na 

slobodu izbora religije i miġljenja. Da ne smatra maramu tako vaģnim 

dijelom odjeĺe, sigurno ne bi ugrozila primanja i buduĺnost svoje 

porodice. Autorica smatra da ļin kojom se ona prisiljava da bira 

izmeĽu radnog mjesta i otkrivanja kose krġi njena osnovna prava u 

skladu sa meĽunarodnom konvencijom. UbijeĽena je da je ovako 

neġto nepravedno, pravno nepredvidivo, protuzakonito i nedopustivo 

u jednom demokratskom druġtvu.  

 

3.3 Autorica se ģali da je odluka koja je donesena protiv nje 

samovoljna, jer nije u skladu ni sa jednim zakonom ili sudskom 

odlukom. Jedino pravilo koje se odnosi na odijevanje je tzv. Odredba 

koja definiġe pravila odijevanja svih drģavnih sluģbenika u javnim 

firmama ili ustanovama donesena 25. oktobra 1982, i njom se jasno 

istiļe da Ăna radnom mjestu glava treba biti otkrivenañ (Ļl.5). Navodi 

se da ova odredba viġe nije u praksi, a osobe koje je nisu ispoġtovale 

ovu odredbu nisu bile upozoravana ili kaģnjene.  

 

3.4 Autorica takoĽe navodi da kazna za krġenje Ļlana 125A/g 

Zakona o drģavnim sluģbenicima br. 657 u pogledu odijevanja jest 

najprije upozorenje (za prvi prekrġaj), a zatim osuda (ako se prekrġaji 

ponavljaju). Umjesto toga, autorica je navodno bila kaģnjena za 

prekrġaj Ănaruġavanja mira, discipline i radne atmosfere pomenutih 

institucija iz politiļkih i ideoloġkih razlogañ, a da se pri tome nisu 

podnijeli dokazi za navedeni prekrġaj. Iz toga razloga, autorica tvrdi 

da su odluke Upravnog suda grada Erzuruma i Drģavnog odbora 

zasovane na pogreġnim normama. Oni ne odgovaraju na pitanje da li 

se njen rad i djela smatraju politiļki i ideoloġki obojenim. Ona se pita 
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zaġto joj je uprava dozvolila da nosi maramu devet godina ako je to 

bio odraz ideologije. 

 

3.5 Izreļena kazna joj je onemoguĺila pravo na zaposlenje, 

prekrġila pravo na jednakopravnost svih uposlenika, i time 

uzrokovala nastajanje netoleratne radne sredine u kojoj se ljudi 

karakteriġu na osnovu odjeĺe koju nose. Ona smatra da muġkaraca 

sa istim ubjeĽenjima ne bi bio kaģnjen na jedan ovakav naļin.  

 

3.6 Obzirom da je nepravedano izbaļena iz drģavne sluģbe sa 

pozicije nastavnika, autorica osjeĺa duģnost da se obrati ovom 

Odboru i od njega zatraģi da, u konkretnom sluļaju, pokrene 

postupak za utvrĽivanjem krġenja prava i spolne diskriminacije. 

Autorica takoĽe zahtijeva da Odbor predloģi drģavi (tuģenoj strani) 

izmjenu Odredbe, koja se odnosi na k¹d odijevanja drģavnih 

sluģbenika u javnim firmama i ustanovama, te da sprijeļi Viġe 

disciplinsko vijeĺe u izdavanju kazni osim u sluļaju dokazanih i 

konkretnih prekrġaja, te da se ukine zabrana noġenja marame.  

 

3.7 Ġto se tiļe valjanosti pokretanja postupka (dopustivosti), 

autorica navodi da su iscrpljeni svi unutraġnji pravni lijekovi u okviru 

njenih obraĺanja Drģavnom odboru. TakoĽe navodi da nije predala 

ovu predstavku niti jednom meĽunarodnom organu. 

 

 

Zapaģanja tuģene strane o dopustivosti pravne radnje   

 

 

4.1  U izjavi tuģene strane od 10. maja 2005. godine, navodi se 

da se nisu iscrpili svi             unutraġnji pravni lijekovi, buduĺi da 

autorica nije postupila u skladu sa Regulativom o tuģbenim 

zahtjevima i molbama od strane drģavnih sluģbenika, koja je 

usvojena odlukom 8/5743 Vijeĺa ministara 28. novembra 1982. i 

objavljena u Sluģbenom listu 12. januara 1983. Osim toga, autorica 

ovaj spor nije iznijela pred Parlament Turske (Velika turska narodna 

skupġtina) u skladu sa Ļlanom 74 Ustava, niti je koristila pravni lijek 

iz odjeljka 3 (Pravni lijekovi protiv Odluka), Ļlan 54 Zakona o 
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upravno-pravnom postupku.  

 

4.2 Tuģena strana tvrdi da je sliļan sluļaj razmatran i na 

meĽunarnom nivou.  Na primjer, Evropski sud za ljudska prava 

razmatrao je sliļan sluļaj u kojem podnosilac prijave, Leyla Sahin, 

tvrdi da nije mogla zavrġiti ġkolovanje, jer je bila pokrivena ġto 

predstavlja krġenje Evropske konvencije o ljudskim pravima. Sud je 

jednoglasno donio odluku da nije doġlo do krġenja Ļlana 9  

Konvencije (sloboda miġljenja, savjesti i vjeroispovijesti), i time 

ustanovio da nema potrebe nastaviti dalja razmatranja novodnog 

krġenja Ļlana 10 (pravo na slobodu izraģavanja), Ļlana 14 (zabrana 

diskriminacije), ili Ļlan 2 Protokola br. 1.  

 

4.3 Tuģena strana smatra da su ļinjenice u predstavci iznesene 

prije nego ġto je u Turskoj na snagu stupio Fakultativni protokol 

2002. godine.  Autorica je dobila otkaz 9. juna 2000., i stoga se njena 

predstavka ne prihvata u skladu da Ļlanom 4, Stav 2 (e) 

Fakultativnog protokola.  

 

4.4  Drģava potpisnica takoĽe navodi da predstavka nije u skladu 

sa duhom Konvencije, jer tvrdnje koje navodi autorica nisu 

relevantne za definiciju diskriminacije ģena koja se temelji Ļlanom 1 

Konvencije. Naļin odijevanja drģavnih sluģbenika definisan je u 

Odredbi koja se odnosi na odijevanje uposlenika u drģavnim 

institucijama i ustanovama, a koja se temelji u skladu sa Ustavom i 

relevantnim zakonima. Ova odredba se odnosi na sve muġkarce i 

ģene koje rade u drģavnoj sluģbi, i oba spola snose iste disciplinske i 

pravne mjere sa kojima se suoļava i autorica, i ne postoji nijedan dio  

Odredbe koji diskriminira ģene. Odluke Viġih sudova, odosno 

Ustavnog suda i Drģavnog vijeĺa istiļu pomenutu duģnost drģavnih 

sluģbenika i ostalih uposlenika iz javnog sektora od kojih se traģi da 

poġtuju k¹d odijevanja. Kada se osoba (muġkarac ili ģena) uposli u 

drģavnoj sluģbi, oni tada zasnivaju radni odnos u skladu sa 

relevantnim Ustavnim odredbama, zakonima i sudskoj praksi. Za njih 

je obavezno da se pridģavaju k¹da odijevanja. Jasno je da je gĽa 

Kayhan krġila dotiļni zakon, tj. Ļlan 129 Ustava, Ļlanove 6/1 i 19 

Zakona 657 o drģavnim sluģbenicima, te Ļlan 5a Odredbe koja se 
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odnosi na odijevanje uposlenika u javnim institucijama i ustanovama. 

Dotiļni Sud smatra da je gĽa Kayhan uporno dolazila pokrivena na 

posao i predavanja, iako je bila upozoravana i sankcionisana. Iz toga 

razloga, pomenuta je otpuġtena s radnog mjesta u skladu sa Ļlanom 

125/E-a Zakona br. 657 o drģavnim sluģbenicima (zbog naruġavanja 

reda i mira na radnom mjestu iz politiļkih i ideoloġkih razloga). Njena 

vjerska ubjeĽenja su njena liļna stvar i ona ima pravo da se ponaġa i 

oblaļi kako ģeli u  svom privatnom ģivotu. MeĽutim, kao drģavni 

sluģbenik, ona se mora povinovati pravilima i odredbama drģave. 

Zbog same prirode svog posla, ona je duģna da poġtuje zakone i 

gore pomenutu Odredbu. Niti je bilo ikakve diskriminacije u smislu 

poduzimanja disciplinskih mjera protiv autorice, niti postoje ikakve 

nedoslijednosti u zakonu. U samoj primjeni dotiļnih normi i pravne 

prakse, ne  dolazi do diskriminacije muġkaraca i ģena. U tom smislu, 

Ustavni sud je veĺ donio odluke koje ļine osnovu za primjenu 

zakona i ostalih normi u Turskoj. U skladu sa ovim odlukama, 

potrebno je navesti da se zabrana noġenja marame na radnom 

mjestu ne smatra diskriminacijom veĺ pokuġajem da se poġtuju 

pravila zakona i ostalih odredbi koje su na snazi. Pravila koja se 

odnose na odijevanje uposlenika u drģavnoj sluģbi (muġkarci i ģene) 

jasno su definisana propisima zakona i odredbi. Prema tome, 

poznato je da postoje pravila koja se odnose na odijevanje onih  koji 

ģele da pristupe drģavnoj sluģbi.  

 

4.5  Iz navedenih razloga, tuģena strana smatra da se ova 

predstavka, u pogledu diskriminacije, smatra 

neprihvatljivim/nedopustivim.  

 

 

Komentari autorice na odluku drģave o dopustivosti prvne 

radnje 

 

5.1. Autorica navodi da se javila Upravnom sudu kada je dobila 

otkaz i izgubila status drģavnog sluģbenika. Potom se, nakon ġto je 

Upravni sud donio odluku protiv nje, obratila Drģavnom vijeĺu. Ona 

navodi da je Drģavno vijeĺe najviġe tijelo kojem se mogla obratiti. 

Njena ģalba se nije uvaģila. Ona niġta nije mogla uļiniti po pitanju 
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dokidanja odluke o k¹du odijevanja za drģavne sluģbenike, jer postoji 

rok od 60 dana za takvu odluku, i to od trenutka njenog objavljivanja 

u Sluģbenom listu ili odmah nakon ġto se zavrġi razmatranje 

predmeta. Odluka koja se odnosi na odijevanje uposlenika u 

drģavnim institucijama ili ustanovama objavljena je u Sluģbenom listu 

12. Januara 1983. godine, tj. kada je autorica bilo 15 godina, a u to 

vrijeme ona nije bila drģavni sluģbenik. Ona smatra da nema potrebe 

za koriġtenjem ovog pravnog lijeka obzirom da se predmet veĺ 

rjeġavao u okviru pravnog  postupka. 

 

5.2 Autorica navodi da ģalba upuĺena Parlamentu ne predstavlja 

adekvatan pravni u  pogledu diskriminacije kroz koju je proġla, zato 

ġto pravni lijek mora da iznaĽe taļna i jasna rjeġenja, ne samo u 

teoriji veĺ i u praksi. Ona se smatra duģnom da koristi pravni lijek.  

Autorica takoĽe smatra da ne mora pokrenuti postupak u skladu sa 

Ļlanom 54 Upravnog proceduralnog zakona. Ona smatra da je to 

rijetko koriġteni pravni lijek, jer iziskuje ponovno razmatranje 

pomenute odluke od strane nadleģnog tijela koje je donijelo prvobitnu 

odluku. Prema tome, bez obzira na pravno stanje, nije moguĺe dobiti 

efiksan rezultat obraĺanjem 12-tom Odjelu Drģavnog vijeĺa. Koristeĺi 

dokaze, autorica tvrdi da su iskazi dva druga podnositelja prijave, tj. 

pomoĺnice u laboratoriji i medicinske sestre, bili odbijeni, jer, Ănije 

bilo razloga da odluku korigujeñ Odjel Drģavnog vijeĺa. Autorica 

smatra da je ovakav postupak gubljenje vremena i novca.  

 

5.3 Autorica navodi da se njena ģalba razlikuje od pomenute 

ģalba na osnovu koje se vodio postupak meĽunarodne istrage i 

rjeġavanja spora. Ona se nije ģalila meĽunarodnim organima. Lice 

koje se obraĺa Evropskom sudu za ljudska prava, u ovom sluļaju 

Leyla Sahin, je sasvim druga osoba, a i priroda sluļaja je razliļita. 

Svrhe i odluke Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije ģena i 

Evropske povelje o ljudskim pravima u potpunosti se razlikuju. Pravo 

na rad koje je ukljuļeno u Evropsku povelju o ljudskim pravima, na 

osnovu ļega je upuĺena molba Evropskom sudu za ljudska prava, 

ne treba smatrati istom vrstom predstavke kao ona koja je doġla do 

Odbora.  
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5.4  Autorica tvrdi da ne postoji vremenska zapreka u pogledu 

ove predstavke, jer posljedice diskriminacije koje je autorica 

proģivjela, nastavile su se i nakon ġto je Fakultativni protokol stupio 

na snagu u Turskoj. Autorica je izbaļena iz drģavne sluģbe i nikad 

viġe se neĺe moĺi baviti istim poslovima. Ona viġe ne moģe raditi ni 

kao nastavnik u privatnoj ġkoli, i time je izgubila pravo na socijalno i 

zdravstveno osiguranje. 

 

5.5 Autorica tvrdi da je Konvencija o ukidanju svih oblika 

diskriminacije ģena ġtiti od krġenja prava. Ona smatra da je bila ģrtva 

diskriminacije jer je nosila maramu. Ona vjeruje da ukoliko muġkarac 

ili ģena prekrġi neko drugo pravilo Odredbe koja se odnosi na 

odijevanje uposlenika, ne bi doġlo do prekida radnog odnosa. 

Autorica se nije ponaġala tako da bi  njen otpust iz drģavne sluģbe 

bio opravdan. Kazna,  koja joj je dodijeljena za nepoġtivanje k¹da 

odijevanja, trebala je biti upozorenje ili ukor. MeĽutim,  ona je dobila 

otkaz. Autorica navodi da je tako surova  kazna dokaz diskriminacije 

koja je zadesila. Ona smatra da zabrana noġenja marame oduzima 

ģenama moguĺnost odluļivanja, kalja njihov ugled i naruġava 

koncept jednakopravnosti spolova. Zabrana noġenja marame izaziva 

osjeĺaj nejednakosti meĽu ģenama, kako na radnom mjestu, tako i u 

obrazovanju.  

 

Dodatni komentari tuģene strane o dopustivosti pravne 

radnje  

 

6.1 Predmet Leyle Sahin i predstavka autorice se u biti isto 

tretiraju pred Evropskim sudom za ljudska prava, bez obzira ġto se u 

jednom sluļaju radi o studentu, a u drugom o profesoru. Bez obzira 

na spol, pojedinac je slobodan i moģe se odijevaju prema vlastitoj 

volji. U javnom ģivotu, pravila se moraju poġtovati.  

 

 

6.2 Drģava potpisnica objaġnjava da u skladu sa Turskim 

upravnim zakonom, upravne odredbe kreiraju novo stanje zakona i 

odmah stupaju na snagu. Odluka se ne moģe opozvati/dokinuti 

putem sudskog postupka. 
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Sudovi takve odluke ostavljaju po strani. GĽa Kayhan je, prema 

odluci Viġeg disciplinskog vijeĺa Drģavnog Ministarstva obrazovanja, 

dobila otkaz 9. juna 2000. godine. Ovom odlukom, autorica je liġena 

statusa drģavnog sluģbenika. Prema tome, datum koji je relevantan 

da se odluļi da li Ļlan 4, Stav 2 (e ) Fakultativnog protokola, 

iskljuļuje moguĺnost dopustivosti predstavke jeste 9. juni 2000., prije 

nego ġto je Fakultativni protokol stupio na snagu u Turskoj. 

 

6.3. Drģava potpisnica tvrdi da predstavka nije u skladu sa 

Konvencijom u smislu Ļlana 4, Stav 2 (b) Fakultativnog protokola. 

Tuģena strana smatra neosnovanom tvrdnju kojom autorica navodi 

da bi i dalje bila zaposlena da je muġkarac ili da ja prekrġila bilo koju 

drugu odredbu u pogledu odijevanja drģavnih sluģbenika. Autorica je 

dobila otkaz jer se utvrdilo da je njen stav projekcija politiļkih i 

ideoloġkih ubjeĽenja. Iste bi se sankcije primijenile na muġkarce, 

drģavne sluģbenike, ukoliko bi njihova djela bila politiļki ili ideoloġki 

motivisana. Spol ovdje nije sporan i nema nikakvog uticaja na 

sankciju, pa, prema tome, nema disriminacije po osnovu spola.  

 

6.4 Drģava potpisnica tvrdi da uopġte nema diskriminacija u 

pogledu druġtvenog ģivota ģena, njihovog obrazovanja ili rada u 

javnom sektoru. Statistiļki podaci, koji ukazuju na broj i postotak 

ģena zaposlenih u ġkolama i akademskim institucijama, jasno 

potvrĽuju navedenu tvrdnju.Veliki je broj ģena koje rade u drģavnoj 

sluģbi kao sudinice, guvernerke, viġe administrativne radnice, 

dekanese i predsjednice univerziteta, ukljuļujuĺi i Predsjednicu 

Ustavnog suda i Predsjednicu Turskog instituta za nauļna i tehniļka 

istraģivanja (TUBITAK).  

 

6.5 Drģava potpisnica predlaģe da su redovni pravni lijekovi oni 

kojima podnosilac ģalbe mora pribjeĺi u traģenom vremenskom roku, 

u okviru kojeg bi se ģalio na odluku ili je proslijedio na razmatranje 

(Ărazmatranje presudeñ). Ļlan 54 Upravnog  zakona o istraģnom 

postupku (br. 2577) dozvoljava strankama da potraģuju Ăreviziju 

presudeñ u  vremenskom roku od 25 dana. Pravo na potraģivanje 

pravnog lijeka ukljuļuje sljedeĺe situacije: kada optuģbe i prigovori 

koje utiļu na meritum (osnovanost) nisu razmotrene; ukoliko postoje 
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odreĽene kontradiktornosti; ukoliko postoji greġka u zakonu ili 

neregularnost u postupku, ili se radi o prevari ili krivotvorenju koje bi 

uticalo na meritum (osnovanost postupka). Odjeli Drģavnog vijeĺa, 

Raspravni odjeli Generalnih skupġtina i Regionalni upravni sudovi 

primaju zahtjeve za reviziju odluka. Sudije koje su uļestvovale u 

donoġenju odluka ne mogu uļestvovati prilikom reviziranja istih.  

 

6.6 Iako autorica tvrdi da njena ģalba, koja je upuĺena Drģavnom 

vijeĺu, zadovoljava sve uslove iz Ļlana 4, Stav 1 Fakultativnog 

protokola, i buduĺi da se Ărevizija presudeñ u svojstvu  pravnog lijeka 

rijetko koristi, tuģena strana tvrdi da je Ărevizija presudeñ redovno 

koriġten pravni lijek u okviru Upravnog zakona Turske, koji se 

primjenjuje kada Ģalbena komisija donese odluku. To ġto autorica 

smatra da pomenuti pravni lijek nije efikasan nevaģno je u odnosu na 

problem iscrpljivanja unutraġnjih pravnih lijekova i samo odraģava 

subjektivno miġljenje autoriļinog advokata. Drģava potpisnica smatra 

da postoje tri reprezentativne odredbe koje je donijelo Drģavno vijeĺe 

u korist lica koji zahtijevaju Ăreviziju presudeñ, i navodi da je potrebno 

obznaniti da je nemoguĺe ne uspjeti u pokuġaju da se iscrpe svi 

unutraġnji pravni lijekovi u pogledu ove predstavke.  

 

6.7 Drģava potpisnica se poziva na navode autorice kako nije 

imala moguĺnosti ili prava da se ģali u skladu da Odredbom o 

prituģbama i ģalbama drģavnih sluģbenika. Tuģena strana smatra da 

se autoriļina tvrdnja zasniva na pogreġnom razumijevanju ģalbenog 

postupka. Ļini se da je autorica shvatila kako drģava potpisnica 

smatra da je autorica trebala pokrenuti pitanje ispravnosti Odredbe 

koja se odnosi na odijevanje uposlenika sa namjerom da se ista stavi 

van snage. Tuģena strana je obrazloģila da joj to nije bila namjera. 

Drģava potpisnica od ranije tvrdi da autorica nije iskoristila pravni put 

za ulaganje ģalbe odreĽen Odredbom o prituģbama i ģalbama 

drģavnih sluģbenika.  

 

6.8 Ġto se tiļe pravnog lijeka iz Ļlana 74 Ustava Republike 

Turske, tuģena strana pojaġnjava da ĺe se zahtjevi i ģalbe koje se 

odnose na pojedine autore ili [ġiru] javnost ili na Ăstatus poduzetih 

postupakañ u pisanoj formi dostaviti kompetentim vlastima i  Velikoj 
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drģavnoj skupġtini Turske. Rezultati ĺe se pismeno dostaviti 

podnosiocima ģalbi. 

Zakon br. 3071 od 1. Novembra 1984. daje pravo na podnoġenje 

pravnih lijekova i predstavki. Ģalbe koje se odnose na predmete, koji 

su u nadleģnosti pravosuĽa, mogu i da ne spadaju u ovaj postupak. 

U roku od 60 dana, Ģalbena komisija treba revizirati i finalizirati 

svaku ģalbu koja se ponijela Velikoj narodnoj skupġtini Turske.   

 

Odluke Odbora o dopustivosti pokretanja postupka za 

predmete i sporove 

 

 

7.1 U skladu sa pravilom 64. Pravilnika rada, Odbor mora odluļiti 

da li je ova predstavka dopustiva ili ne u skladu sa Fakultativnim 

protokolom.    

 

7.2  U skladu sa  pravilom 66. Pravilnika rada, Odbor moģe 

odluļiti da li da pojedinaļno razmatra pitanje dopustivosti i 

osnovanosti predstavke.  

 

7.3  Odbor uviĽa da tuģena strana tvrdi da se predstavka treba 

proglasiti neprihvatljivom u skladu sa Ļlanom 4, Stav 2 (a) 

Fakultativnog protokola buduĺi da je Evropski sud za ljudska prava 

veĺ ranije razmotrio sliļan sluļaj. Autorica uvjerava Odbor da 

nikakvu ģalbu nije uloģila niti jednom drugom meĽunarodnom organu 

i napominje da postoje razlike izmeĽu njene ģalbe i sluļaja Leyle 

Sahin protiv Turske. U ranijoj sudskoj praksi, Komitet za ljudska 

prava je isticao da je identitet autora jedan od bitnih elemenata koji 

se uzima u obzir kada se ģeli utvrditi da se predstavka, podnesena u 

skladu sa Fakultativnim protokolom i MeĽunarodnim paktom o 

graĽanskim i politiļkim pravima, odnosi na isti predmet koji se 

razmatrao u nekom drugom postupku meĽunarodne istrage ili 

rjeġavanja spora.  

U sporu Fanali protiv Italije (predstavka br. 075/1980), Komitet za 

ljudska prava smatra da:  

 

Ăpojam Ăisti predmetñ u smislu Ļlana 5 (2) (a) Fakultativnog 
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protokola, mora se shvatiti kao ģalbeni predmet koji se odnosi na 

odreĽeno lice koje je podnijelo ovu ģalbu liļno ili putem svog 

zastupnika koji ga moģe punopravno zastupati pred drugim 

meĽunarodnim organomñ.  

Odbor za ukidanje diskriminacije ģena zakljuļuje da postojeĺa 

predstavka nije  nedopustiva u smislu pokretanje postupka, u skladu 

sa Ļlanom 4, Stav 2 (a) Fakultativnog protokola uz ovu Konvencije, 

buduĺi da autorica predstavke nije Leyla Sahin, odnosno ģena na 

koju se tuģena strana poziva.  

 

7.4 U skladu sa Ļlanom 4, Stavak 2 (e ) Fakultativnog protokola, 

odbor ĺe pokretanje postupka proglasiti nevaljanim za ovu 

predstavku i to za one ļinjenice u predstavci koje su se desile prije 

nego je na snagu stupio Protokol kada je u pitanju tuģena strana 

osim ako su se te ļinjenice nastavile deġavati i poslije tog datuma. U 

razmatranju ovakve odredbe, Odbor saznaje da je kljuļni argument 

tuģene strane datum 9. juni 2000., odnosno datum kada je autorica 

dobila otkaz sa mjesta profesora. 

 

Ovaj datum prethodi datumu kada je na snagu stupio Fakultativni 

protokol u Turskoj, tj. 23. januara 2003. Odbor je zakljuļio da je 

autorica, dobivġi otkaz, izgubila status drģavnog sluģbenika u skladu 

sa Ļlanom 125/E Zakona o drģavnim sluģbenicima br. 657. predmet 

razmatranja su takoĽer i posljedice gubitka radnog statusa, tj. 

nemoguĺnosti izdrģavanja, izgubljeno pravo na odbitke koji joj 

omoguĺili primanje penzije, pravo na plaĺu i dohodak, gubitak 

stipendije za doġkolovavanje i zdravstveno osiguranje. Odbor, prema 

tome, smatra da se krġenje prava nije zaustavilo nakon ġto je na 

snagu stupio Fakultativni protokol, te smatra da je za pomenutu  

predstavku pokretanje postupka valjano ratione temporis. 

 

7.5 Ļlan 4, Stav 1 Fakultativnog protokola uz Konvenciju o 

ukidanju svih oblika diskriminacije ģena (pravilo koje se odnosi na 

unutraġnje pravne lijekove) onemoguĺuje Odboru da pomenutu 

predstavku proglasi dopustivom, osim ukoliko se ne utvrdi da su 

Ăiscrpljeni svi unutraġnji pravni lijekovi, izuzimajuĺi sluļaj kada se 

primjena takvih lijekova neopravdano prolongira ili ako je malo 
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vjerovatno da ĺe donijeti efikasno rjeġenjeñ. Pravilo o unutraġnjim 

pravnim lijekovima treba obezbijediti tuģenim stranama priliku da, u 

okviru pravnog sistema, poprave ġtetu nastalu krġenjem svih prava u 

skladu sa ovom Konvenciji, prije nego ġto se konkretan sluļaj dostavi 

Odboru na razmatranje. Ovo pravilo ne bi imalo smisla ako autori 

upute ģalbu Odboru, a da relevantno lokalno tijelo prethodno nije 

obavijestilo Odbor o konkretnom predmetu.  Komitet za ljudska prava 

od autora zahtijeva iste ove uslove kako bi predali svoje predstavke 

MeĽunarodnom paktu za ljudska i politiļka prava1 u skladu sa 

Fakultativnog protokola.  

 

7.6  Odbor uviĽa da je autorica prvi put podnijela ģalbu kada je 

dobila upozorenje i kada joj smanjena plaĺa u julu 1999. zbog 

noġenja marame. Ona navodi da je u svojoj ģalbi naznaļila da je 

kazna za ovaj prestup trebalo biti upozorenje, a ne Ăpokretanje 

postupkañ. Tom prilikom, autorica ne pominje pitanje spolne 

diskriminacije. Autorica je pomilovana Zakonom o pomilovanju br. 

4455.  Sljedeĺa prilika za autoricu da pokrene pitanje spolne 

diskriminacije bio je februar 2000., kada se autorica branila dok je 

bila pod istragom zbog navodnog ulaska u razred pokrivene kose uz 

pomenute Ăideoloġke i politiļke namjere koje su za cilj imale 

naruġavanje mira, discipline i radne atmosfere u toj instituciji.ñ 

 

 

Autorica se u svojoj odbrani fokusirala na politiļke i ideoloġke 

teme. Traģila je od Ministarstva obrazovanja da joj uz dokaze predoļi 

kada i kako je naruġila mir i disciplinu u pomenutoj ustanovi. Advokat 

ju je branio pred Viġim disciplinskim sudom tvrdeĺi da postoji greġka 

u zakonu. Njen advokat se takoĽe pozivao na slobodu rada, 

vjeroispovijesti, savjesti, miġljenja i slobode izbora, zabranu 

diskriminacije i imunitet, pravo na razvijanje vlastitog fiziļkog i 

duhovnog biĺa, tvrdeĺi pri tom da ĺe doĺi do krġenja svih drģavnih i 

meĽunarodnih naļela ukoliko ovaj sud autoricu proglasi krivom.  

                                                 
1
 
 
Vidi npr. ,  Antoni o  Parr a  Corra l  protiv Ġpanije  (Predstavka br .  1356/2005) ,  Stav .  

4 . 2 . 
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Kada je 23. Oktobra 2000 autorica Upravnom sudu grada 

Erzuruma uloģila ģalbu na rjeġenje o otkazu iz drģavne sluģbe, svoje 

iskaze je temeljila na devet osnova, a da se pri tome niti jedna nije 

odnosila na diskriminaciju po osnovu spola. Dana 15. maja, autorica 

je podnijela ģalbu Drģavnom savjetu protiv odluke Upravnog suda 

grada Erzuruma. I ovaj put nije pomenula pitanje spolne 

diskriminacije. Dana 9. aprila 2003. godine, donesena je i posljednja 

odluka, ali ne u korist autorice. Odbor je zakljuļio da se autorica viġe 

nije pozivala na unutraġnje pravne lijekove.  

 

7.7 Za razliku od ģalbi podnijetih lokalnim vlastima, glavni problem 

autoriļine ģalbe upuĺene Odboru jeste da je ona ģrtva tuģene strane 

koja krġi Ļlan 11 Konvencije time ġto joj daje otkaz i oduzima status 

drģavnog sluģbenika zbog toga ġto nosi maramu koja je 

karakteristiļan popratni dio odjeĺe za ģene. Na taj naļin, tuģena 

strana je navodno autorici oduzela pravo na rad, pravo na jednake 

moguĺnosti zaposlenja, kao i pravo na unapreĽenje, sigurnost na 

radnom mjestu, prava na penziju i jednak tretman. Odbor ne moģe a 

da ne zakljuļi da je autorica, prije nego je podnijela predstavku 

Odboru, trebala da iznese argumente koji su se odnosili na spolnu 

diskriminaciju, a u skladu sa proceduralnim zahtjevima upravnih 

organa Turske kojima se obratila. Iz tog razloga, Odbor zakljuļuje da 

se nisu iscrpili svi unutraġnji pravni lijekovi u cilju dopustivosti 

pokretanja postupka u odnosu na prituģbe autorice koje se odnose 

na Ļlan 11 Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije ģena.  

 

7.8  Odbor smatra da je tuģena strana skrenula paģnju na ostale 

pravne lijekove koji su bili dostupni a koje autorica nije iskoristila. 

Rijeļ je o sudskoj reviziji (Ărevizija sudske presudeñ), koja predstavlja 

ģalbeni postupak u skladu sa Ļlanom 74 Ustava Turske, kao i 

postupak u okviru Regulative o tuģbenim zahtjevima i molbama 

drģavnih sluģbenika.  

 

Ipak, Odbor smatra da informacija, koja se dobila na osnovu 

pravnog lijeka, i koja se realno i mogla oļekivati nakon primjene 

pravnih lijekova, nije dovoljno jasna da bi se moglo odluļiti o 
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uļinkovitosti istih u odnosu na Ļlan 4, Stav 1 Fakultativnog 

protokola. U svakom sluļaju, Odbor smatra suviġnim da se donese 

odluku prema kojoj je ova predstavka nedopustiva po bilo kojem 

drugom osnovu.  

 

 

7.9      Prema tome, Odbor odluļuje:  

 

* da je predstavka neprihvatljiva u skladu sa Ļlanom 4, Stav 1 

Fakultativnog protokola zbog zanemarivanja moguĺnosti da se 

iskoriste svi unutraġnji pravni lijekovi;  

 

* da se ova odluka dostavlja tuģenoj strani i autorici.  
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ODLUKA ODBORA ZA UKIDANJE SVIH 
OBLIKA DISKRIMINACIJE ĢENA KOJOM SE 
PREDSTAVKA PROGLAĠAVA 
NEDOPUSTIVOM U SKLADU SA 
FAKULTATIVNIM PROTOKOLOM UZ 
KONVENCIJU O UKIDANJU SVIH OBLIKA 
DISKRIMINACIJE ĢENA  

 

 

 

 

 

 

 

 

Predstavka br.: 1/2003,  G-Ľa B.-J.  protiv Njemaļke* 
 
(Odluka usvojena 14. jula 2004., trideset i prva sjednica) 
 
Podnosilac: gĽa.  B.-J. 
 

Navodna ģrtva: Autorica 

 

Drģava potpisnica: Njemaļka 

 

Datum predstavke: 20. august 2002. (poļetni podnesak) 
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Odbor za ukidanje diskriminacije ģena, osnovan u skladu sa 

ļlanom 17 Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije ģena,  

 

 

 

 

 

Na sastanku 14. jula 2004.  

 

 

 

 

 

Usvaja  slijedeĺu: 
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Odluka o dopustivosti pravne radnje   

 

 1.1   Autorica predstavke od 20. augusta 2002., dopunjena 10. 

aprila, je gĽa B.J., drģavljanka Njemaļke, koja je u aprilu 2003. 

napunila 57 godina. Trenutno ģivi u Nºrten-Hardenberg-u, Njemaļka. 

Tvrdi da je ģrtva krġenja prava od strane Njemaļke, i to Ļlanova 1, 2 

(a-f), 3,5 (a i b), 15 (2) i 16 (1.c, d, g, i h) Konvencije o ukidanju svih 

oblika diskriminacije ģena. Autorica zastupa samu sebe. Konvencija i 

njen Fakultativni protokol za drģavu potpisnicu su stupili na snagu 9. 

augusta 1985., odnosno 15. Aprila 2002.  

 

Ļinjenice predoļene od strane autorice  

 

2.1 Autorica se udala 1969. Iako je bila medicinska sestra, ona i 

njen muģ su se dogovorili da ĺe ona u braku preuzeti domaĺinstvo 

na sebe i da se neĺe dalje obrazovati kako bi omoguĺila svom muģu 

da usavrġava svoju karijeru. Autorica ima troje odrasle djece roĽene 

1969, 1970 i 1981.  

 

2.2 Autorica je 1984. ģeljela nastaviti obrazovanje, meĽutim, njen 

muģ se s tim nije sloģio. On je htio da mu supruga pruģi podrġku u 

periodu kada je imao teģak period u svojoj karijeri. Godine 1998.,  

kada se okonļao teġki period u karijeri njenog muģa, ona je ponovo 

izrazila ģelju da nastavi dalje obrazovanje, meĽutim, u maju 1999. 

autoriļin muģ je predao zahtjev za razvod braka.  

 

2.3. U septembru 1999., iz razloga ġto nisu ģivjeli zajedno, 

autorica i njen muģ su se pred obiteljskim sudom u Northeimu 

dogovorili da ĺe je joj on plaĺati 973 DM mjeseļno za odvojeni ģivot, 

629 DM mjeseļno alimentacije za njihovo najmlaĽe dijete, te 720 DM 

za otplaĺivanje kredita za kuĺu u kojoj je autorica i dalje ģivjela.  

 

2.4 U skladu sa Pravilom 60 iz Pravilnika o postupcima Odbora, 

G-Ľa Hanna Beate Schºpp-Schilling nije uļestvovala u razmatranju 

ove predstavke. Priloģen je tekst liļnog iskaza kojeg su potpisala dva 

ļlana Odbora, G-Ľa Krisztina Morvai i G-Ľa Meriem Belmihoub-

Zerdan 



 63 

Brak je zvaniļno okonļan 28. jula 2000. Iako je problem oko 

ujednjaļavanja penzija rijeġen brakorazvodnom parnicom, nisu se 

donijele konkretne odluke oko ujednjaļavanja steļene imovine i 

izdrģavanja po okonļanju braka. Dana 10. jula 2000., autorica je 

podnijela ģalbu Saveznom ustavnom sudu u kojoj je navela da 

odredbe koje se odnose na pravne posljedice razvoda braka krġe 

njeno ustavno pravo na jednakopravnost koje se navodi u Ļlanu 3.2 i 

3.3 Ustava. Dana 30. augusta 2000., Savezni ustavni sud odluļio je 

da se njena ģalba ne prihvati kao odluka.  

 

2.7   U aprilu 2004., Sud grada Gºttingen-a autorici je dodijelio 

alimentaciju od 280 Eura retroativno sa augustom 2002., odnosno 

datumom kada je autoriļin muģ prestao plaĺati alimentaciju za 

izdrģavanje. Autorica je uloģila ģalbu protiv ovakve odluke.  

 

2.8  Autorica se, takoĽer, ali i bez uspjeha obratila Saveznom 

ministarstvu pravde i Ministarstvu pravde i prava ģena Donje 

Saksonije  28. jula, 6. februara, 2. marta 2002. i 15. januara 2003, te 

22. februara 2003., sa ģalbom da sudovi u Donjoj Saksoniji 

zanemaruju instituciju braka i porodice kao i pojavu diskriminacije na 

osnovu spola.  

 

2.9  Nastavlja se postupak koji se odnosi na obavezu izdrģavanje 

nakon razvoda, kao i na ujednaļavanje steļene imovine.  

 

Tuģba 

 

3.1  Autorica navodi da je bila ģrtva spolne diskriminacije i to 

prema zakonski odreĽenim regulativama koje se odnose na zakon o 

pravnim posljedicama razvoda braka (ujednaļavanje steļene 

imovine, ujednaļavanje penzija, izdrģavanje nakon okonļavanja 

braka), te da i dalje osjeĺa posljedice pomenutih regulativa. Prema 

njenom miġljenju, pomenute regulative vrġe sistematiļnu 

diskriminaciju starijih ģena sa djecom koje su se razvele nakon viġe 

godina braka.  

 

3.2  Kada se radi o steļenoj imovini (akumulirani kapital), autorica 
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navodi da, iako zakon omoguĺava supuģniku koji ima manje steļene 

imovine u braku da dobije pola od  viġka supruģnika koji ima veĺa 

primanja, zakon ne uzima u obzir poveĺani ili smanjeni Ăljudski 

kapitalñ braļnih drugova.  

 

3.3 Autorica dalje navodi da su ģene, opĺenito govoreĺi 

podvrgnute diskriminaciji u toku samog postupka jer rizici i stres oko 

samog sudskog postupka koji treba da okonļa razvodom 

jednostrano preuzimaju ģene kojima je takoĽe onemoguĺeno naļelo 

jednakosti oruģja. Ona takoĽe tvrdi da su sve ģene u situacijama 

sliļnim njenoj ģrtve sistematiļne diskriminacije, da su u nepovoljnom 

poloģaju i da su poniģene. Ona tvrdi da se ovdje radi o diskriminaciji, 

jer ģena svakako od muģa ne dobija naknadu za svoj rad u 

domaĺinstvu. Autorica tvrdi da je i zakon koji se odnosi na 

preraspodjelu penzije takoĽer diskriminatoran i da su odredbe koje 

se odnose na izdrģavanje takoĽer nejasne, neodreĽene i 

diskriminatorne.  

  

 

3.4 Autorica takoĽer tvrdi da je do maksimuma iskoristila sve 

unutraġnje pravne lijekove kada je Ustavni sud odluļio da ne prihvati 

razmatranje njene tuģbe koja se odnosi na izbjegavanje 

zakonodavca da ispuni odredbe Ustava koje se odnose na 

jednakopravnost (Ļlan 3.2 i 3.3 tog Ustava) u pogledu zakonskih 

regulativa koje se tiļu zakona o pravnim posljedicama razvoda 

braka.  

 

Oļitovanja drģave potpisnice  o dopustivosti pravne radnje  

 

4.1  U prijedlogu za odobrenje, drģava potpisnica 26. septembra 

2003. ne odobrava pokretanje postupka za gore navedenu 

predstavku.  

 

4.2 Drģava potpisnica primjeĺuje da je presuda o razvodu braka, 

koju autorica nije predala u poļetku , sadrģavala samo odluku o 

ujednaļavanju penzije. U toku trajanja odvojenih postupaka, joġ 

uvijek nije donesena konaļna odluka koja se odnosi na alimentaciju, 
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izdrģavanje i ujednaļavanje steļene imovine po okonļanju braka. 

Dalje, drģava potpisnica primjeĺuje da je autorica uloģila ustavnu 

tuģbu protiv presude o razvodu braka i protiv zakona o pravnim 

posljedicama razvoda braka uopĺe. Ove tuģbe Savezni ustavni sud 

nije uzeo u razmatranje. U periodu nakon toga, autorica se uporno 

obraĺala saveznim i drģavnim ministarstvima kako bi postigla da se 

uvedu amandmani na postojeĺe zakonske regulative.  

 

4.3 Ġto se tiļe relevantnih zakonskih odredbi koje se odnose na 

brak , prava i duģnosti braļnih drugova, kao i one koje se odnose na 

razvod braka i pravne posljedice istog, drģava potpisnica pojaġnjava 

da, u sluļaju razvoda braka, dolazi do ujednjaļavanja Ăsteļene 

imovineñ ukoliko braļni drugovi ģive u zakonom propisanoj braļnoj 

zajednici sa zajedniļki steļenom imovinom.  

 

Prvo se odreĽuje vrijednost imovine braļnih drugova za vrijeme 

trajanja braka (originalna imovina) i imovine u vrijeme okonļanja 

braka (konaļna imovina). ĂSteļena imovinañ je vrijednost konaļne 

imovine jednog braļnog druga koja nadilazi vrijednost njegove ili 

njene originalne imovine. Braļni drug sa manjom braļnom 

steļevinom ima pravo na ujednaļavanje koje moģe biti polovina 

razlike vrijednosti kada se uporedi sa braļnom steļevinom drugog 

braļnog druga (Poglavlje 1378 BGB).  

 

Odredbe koje se odnose na alimentaciju i obavezu izdrģavanje po 

okonļanju braka zasnivaju se na vlastitoj odgovornosti (bivġih) 

braļnih drugova. U principu, nakon razvoda, braļni drugovi su 

odgovorni za vlastiti naļin ģivota.  Prema tome, novļana sredstva za 

izdrģavanje predviĽaju se za odreĽene kategorije sluļajeva. 

MeĽutim, obzirom da se u veĺini razvoda ovakvi preduslovi redovno 

ispunjavaju, postojanje prava na sredstva za izdrģavanja je zapravo 

pravilo. Razlog tome je, prema miġljenju zakonodavstva, da se, radi 

njegove ili njene financijske situacije, onaj slabiji braļni drug kome je 

pomoĺ potrebna moģe osloniti na poslijebraļnu solidarnost financijski 

jaļeg i sposobnijeg braļnog druga. 

Zakon takoĽer odobrava pravo na izdrģavanje u odreĽenim 

okolnostima u periodu obuke ili edukacije braļnog druga koji je 
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moģda propustio ili prekinuo formalno obrazovanje ili struļno 

usavrġavanje u periodu  sklapanja braka ili u toku braka. Nadalje, 

zakon o ujednaļavanju penzija ļini braļnog druga koji je u toku 

braka ostvario pravo na veĺu penziju od drugog braļnog druga 

duģnim da ujedini penziju za polovinu od razlike vrijednosti. 

 

4.4 Prema miġljenju drģave potpisnice, predstavka se ne moģe 

prihvatiti jer je prema Ļlanu 2 Fakultativnog protokola neosnovana 

obzirom da samo ģrtve, koje moraju ilustrirati da su one same 

direktno ugroģene krġenjem zakona, mogu podnositi ģalbe. 

Individualna tuģba se ne moģe prihvatiti kao izazov u pogledu 

ustavnosti. Situacija bi bila drugaļija da su autorici veĺ ranije 

direktno ġtetile postojeĺe pravne odredbe. 

MeĽutim, to nije sluļaj jer sudovi tek treba da primijene zakon o 

pravnim posljedicama razvoda braka na autoricu. Drģava potpisnica 

navodi da autorica tuģbom ne moģe postiĺi da se njemaļki Zakon 

sveukupno i u osnovi promijeni kada su u pitanju pravne posljedice 

razvoda braka.  

 

4.5 Na osnovu ovog argumenta, drģava potpisnica navodi da je 

autoriļin razlog za tuģbu vlastiti razvod. Samo se o ovom okviru 

pravne odredbe koje se odnose na zakon o pravnim posljedicama 

razvoda mogu (direktno) revidirati.  

 

4.6 Drģava potpisnica odbija predstavku kao nedovoljno 

potkrijepljenu. Nedostatak konkretnih informacija, koje se odnose na 

dogovore oko finansija prije brakorazvodne parnice, pravnu osnovu 

na osnovu koje se temelje ovi dogovori, te pitanje da li je i u kojoj 

mjeri se autorica nalazi u nepovoljanom poloģaju u odnosu na svog 

biġeg muģa, onemoguĺuje da se utvrdi da li su i koja su to prava iz 

Konvencije prekrġena u njenom sluļaju.  

 

4.7 Drģava potpisnica se naroļito poziva i na preġuĺivanje 

sadrģaja i podneska presude o razvodu braka, nedostatak 

informacije da li i koje su pravne odredbe mogle biti primijenjene u 

autoriļinom sluļaju i sa kojim financijskim posljedicama, ne pruģanje 

informacije o ujednaļavanju penzija i braļne steļevine, te podatka o 
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koliļini novca za izdrģavanje koji autorica prima nakon okonļanja 

braka. Drģava potpisnica zakljuļuje da su autoriļine tvrdnje da je 

financijski oġteĺena njemaļkim Zakonom o pravnim posljedicama 

razvoda braka u odnosu na svog muģa neosnovane i da u ovom 

sluļaju nije dovoljno opĺe pozivanje na navodne financijske 

oġteĺenosti razvedenih ģena.  

 

4.8 Drģava potpisnica dalje navodi,  samo kao mjeru 

predostroģnosti i bez obzira na neprihvatljivost tuģbe radi nedostatka 

dokaza, nedostatak iskoriġtavanja unutraġnjih pravnih lijekova ġto bi 

u ovom sluļaju bilo podnoġenje, u skladu da dozvoljenim mjerama, 

ustavne tuģbe. Iako je autorica podnijela ustavnu tuģbu protiv zakona 

o pravnim posljedicama razvoda uopĺe, prema Odredbi Visokog 

saveznog ustavnog suda ( Odjeljak 93, Stav 39), tuģba koja se 

podnosi direktno protiv zakona moģe se podnijeti u roku od jedne 

godine, od dana kada taj zakon stupi na snagu, ġto je dovoljan razlog 

da autoriļina ustavna tuģba protiv zakona uopĺe bude neprihvatljiva.  

 

4.9 Drģava potpisnica takoĽer navodi da je do sada rijeġen samo 

problem ujednjaļavanja penzija kad je u pitanju razvod. Autorica je 

ograniļila svoju ģalbu protiv presude o razvodu braka na samo 

proglaġenje razvoda braka a da pri tome nije pomenula da apelacioni 

sud treba da revidira ujednjaļavanje penzija (Oberlandesgericht 

Braunschweig). Ovo bi bilo prihvatljivo i bilo je realno za oļekivati od 

autorice. Traģena tuģba se nije dostavila, i stoga je neprihvatljiva u 

skladu sa Ļlanom 4.1 Fakultativnog protokola.  

 

4.10 Kada se radi o neprihvatljivosti ratione temporis, drģava 

potpisnica navodi da su ļinjenice, koje su predmet tuģbe, podnijete 

prije nego je na snagu stupio Fakultativni protokol za Saveznu 

Republiku Njemaļku. U tom smislu, drģava potpisnica zakljuļuje da 

je samo postupak razvoda braka tema ove tuģbe i da je konaļna i 

zakljuļna odluka do sada donesena samo kada je u pitanju 

ujednaļavanje penzija u odnosu na razvod braka, te je konaļna 

odluka za neprihvatljivost ratione temporis vrijeme kada je ova 

odluka postala konaļna, tj. 28. juli 2000. Fakultativni protokol za 

Njemaļku je stupio na snagu 15. aprila 2002.  
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Oļitovanje autorice na odluku drģave potpisnice o 

dopustivosti pokretanja postupka 

 

5.1  Autorica navodi da se pojaġnjenje drģave potpisnice o 

relevantnim pravnim odredbama koje se odnose na brak, prava i 

duģnosti braļnih drugova, kao i one koje se odnose na prave 

posljedice razvoda, ne poziva na konstantnu diskriminaciju i 

oġteĺenje osoba koje imaju pravo na ujednaļenje u toku 

brakorazvodne parnice, a koje su, po pravilu, osobe ģenskog spola.  

Ona navodi da, u Njemaļkoj, strukture druġtva omoguĺavaju da, 

po pravilu, muġkarci u braku profesionalno napreduju, dok ģene 

moraju da naprave pauzu u svojoj karijeri i profesionalnom napretku 

zbog njihove stalne glavne uloge u oļuvanju porodice i podizanju 

djece, ġto je izuzetan nedostatak, a naroļito nakon ġto braļni drugovi 

prestanu ģivjeti zajedno ili se razvedu. Ove osnovne druġtvene, 

porodiļne i braļne realnosti, kao i razliļitosti meĽu njima nakon 

razvoda se meĽutim nedovoljno ili nikako ne razmatraju u zakonu o 

pravnim posljedicama razvoda, ġto je na ġtetu ģena. Ovo se naroļito 

odnosi na sluļajeve razvedenih starijih ģena koje su u toku trajanja 

braka odgaĽale planove koji su se ticali karijere.  

 

5.2 Autorica takoĽe navodi da je prinudnu naplatu potraģivanja 

razvoda teġko primijeniti jer sudovi obiļno ignoriġu braļne dogovore i 

porodiļne situacije na ġtetu ģena, a odredbe koje se odnose na 

ujednaļavanje ovise o ģeninom primjerenom ponaġanju tokom braka 

i nakon razvoda, ġto ģene ļini podreĽenim strogoj druġtvenoj kontroli 

razvedenih muģeva i sudova. S druge strane, nedoliļno ponaġanje 

muģa se nikako ne sankcioniġe. Autorica tvrdi da je ovakva 

diskriminacija i oteģavajuĺe okolnosti za razvedene ģene moguĺa 

samo zato ġto je zakon slab i nedovoljno precizan.  

 

5.3 Autorica odbija argument drģave potpisnice koji se odnosi na 

nedostatak dokaza tako ġto tvrdi da je od svog razvoda liļno i 

direktno pod uticajem zakona o pravnim posljedicama razvoda. Ona 

tvrdi da ona ne samo da je pod uticajem obiteljskog suda veĺ i da je 
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ģrtva diskriminacije u sudskim postupcima koje su posljedica toga ġto 

zakonodavac odbija regulirati posljedice razvoda u skladu sa ļlanom 

3.2 Ustava na naļin da to neĺe dovesti do diskriminacije ili ġtete. U 

tom smislu, njena ustavna tuģba se naroļito odnosi na 

Ăizbgjegavanje od strane zakonodavcañ.  

 

5.4 Kada se radi o nedostatku dokaza, autorica tvrdi da, iako je 

citirala i statistiļke podatke i struļnjake u svojoj ustavnoj tuģbi, kao i 

u podnescima upuĺenih resornim ministarstvima, ona je kao 

razvedena ģena bila svjedok nepotpunih pravnih odredbi i sudske 

prakse koji su kao rezultat imali diskriminaciju ģena. Autorica tvrdi da 

je dala i konkretan iznos koji upuĺuje na njenu fundamentalnu 

materijalnu ġtetu. Da se nije ģrtvovala zbog porodiļnih obaveza i 

potreba muģa, ona bi bila u stanju zaraĽivati vlastitu plaĺu u iznosu 

od 5.000 Eura mjeseļno, a proporcionalna s tim bila bi i njena 

primanja penzije.  

 

5.5 Autorica navodi da je konkretno ujednjaļavanje penzija u toku 

brakorazvodne parnice  irelevantno, jer diskriminacija i obeġteĺenja 

poļinju i nastavljaju se nakon razvoda. U njenom konkretnom 

sluļaju, otkako je njen muģ u maju 1999. podnio zahtjev za razvod 

braka, ona je prestala dobijati 500 Eura penzije mjeseļno. Da se nije 

posvetila potrebama muģa i porodice na njen penzioni fond bilo bi 

usmjereno izmeĽu 47.000 eura (da je ostala u braku) i 94.000 eura 

(da je imala vlastita primanja).  

 

 

5.6 U odnosu na iskoriġtavanje unutraġnjih pravnih lijekova, 

autorica tvrdi da je njena ustavna tuģba bila usmjerena protiv pravnih 

posljedica razvoda, jer se Ļlanovi 3.2 i 3.3 Ustava nisu uvaģili u 

njenom sluļaju, te da nije bila samo usmjerena opĺenito protiv 

pravnih posljedica razvoda. Njena tuģba nije bila usmjerena 

Ăopĺenitoñ protiv jednog zakona veĺ protiv diskriminacije koja se 

nalazila u tom zakonu, kao i protiv ļinjenice da zakonodavac 

izbjegava ukidanje takve diskriminacije i ġtete nanesene razvedenim 

ģenama, tj. ġteta i diskriminacija koju je ona direktno osjetila na 

svojoj koģi.  
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5.7     Ona tvrdi da je ustavna tuģba bila prihvatljiva i da je njome 

iskoristila unutraġnje pravne lijekove. Njena tuģba koja se odnosi na 

pravne posljedice razvoda braka nije bila odbijena kao 

Ăneprihvatljivañ ili Ăneosnovanañ, veĺ bi se prije moglo reĺi da se nije 

prihvatila kao odluka.  

Autorica dalje navodi da Ļlan 93 Saveznog ustavnog Zakona o 

sudovima ne utvrĽuje zakonske propise o ograniļenjima koja se 

odnose na djela neļinjenja od strane Drģave.  U prilog ovom 

argumentu, autorica se poziva na odluku Saveznog ustavnog suda 

(BverfGE 56, 54, 70) kojom ustavne tuģbe u pogledu na kontinuiranih 

propusta od strane zakonodavca ne zahtijevaju nuģno da se 

prethodno koriste pravni lijekovi i ne traģe da se poġtuju zakonski 

odreĽena ograniļenja iz Ļlana 93.2 Saveznog ustavnog Zakona o 

sudovima. Autorica navodi da je njena ustavna tuģba protiv zakona o 

pravnim posljedicama razvoda braka bila prihvatljiva i bez 

prethodnog koriġtenja pravnih lijekova u skladu sa Ļlanom 90.2, 

reļenica 2, Saveznog ustavnog Zakona o sudovima, zbog same 

opĺe vaģnosti i vaģnosti ustavnih pitanja.  

 

5.8 Autorica dalje navodi da joj je viġe puta bio odbijen zahtjev za 

novļanu pomoĺ kojom bi pokrila troġkove pravnih postupaka iz 

razloga ġto nije bilo izgleda da ĺe dobiti parnicu i zato ġto sudovi nisu 

u obzir uzeli njenu porodiļnu i braļnu situaciju. Bez novļane pomoĺi, 

bilo joj je onemoguĺeno da koristi unutraġnje pravne lijekove zbog 

financijskih ograniļenja. I na kraju, sudovi su veoma efikasni kada se 

radi o brakorazvodnoj parnici, a nema kraja pravnom postupku kada 

ģene traģe pravo na ujednaļavanje sredstava kao pravnu posljedicu 

razvoda braka. Ovo se i desilo i njoj kada je od septembra 2001. 

pokuġavala doĺi do odreĽenih informacija od svog bivġeg muģa kako 

bi se izraļunala sredstva za izdrģavanje nakon razvoda braka, ġto je 

na kraju rezultiralo time da je ona u augustu 2002. podnijela tuģbu 

kako bi doġla do tih informacija. Joġ uvijek se nije doġlo do potrebnih 

informacija. 

 

5.9  Autorica naglaġava da do augusta 2003. nije bilo odluke 

Suda koja se odnosi na izdrģavanje po okonļavanju braka. Iako je 
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primala alimentaciju u iznosu od 497 Eura, istu je prestala dobivati 

nakon augusta 2002 nakon duge i teġke parnice koja nije iġla u njenu 

korist. Autorica navodi da je, iako se ģalila protiv ove odluke, izgubila 

nadu da ĺe sudovi uzeti u razmatranje njen problem. Ona procjenjuje 

da bi, da je zavrġila studij i da se usredotoļila na svoju karijeru 

umjesto ġto je podrģavala muģa i brinula se za svoju porodicu, danas 

bila u stanju da zaraĽuje koliko i njen muģ, tj. 5. 000 Eura mjeseļno.  

 

5.10 Ġto se tiļe argumenata drģave potpisnice koji se odnose na 

ratione temporis, autorica primjeĺuje da, iako je presuda o razvodu 

bila konaļna u julu 2000., ona je i dalje pod uticajem diskriminirajuĺih 

odredbi zakona o pravnim posljedicama razvoda.  

Koraci koje je poduzela, odnosno ustavna tuģba i intervencije kod 

ministarstava, nisu urodili plodom. Ona je i dalje izloģena 

diskriminaciji, problemima i poniģenjima od strane sudova.  

 

 

Dodatni komentari drģave potpisnice o dopustivosti 

pokretanja postupka u skladu za zahtjevom Radne grupe  

 

6.1 Prema miġljenju drģave potpisnice, autoriļina opĺa ustavna 

tuģba protiv zakona o posljedicama razvoda, priloģena 10. jula 2000. 

godine, odbija se iz nekoliko razloga.  

 

6.2  Drģava potpisnica smatra da, prema Ļlanu 93, Stav 3 

Savezneog ustavnog Zakona o sudovima, ustavna tuģba koja se 

upuĺuje direktno protiv odreĽene Odluke moģe se priloģiti u roku od 

jedne godine od dana stupanja konkretnog zakona na snagu.  

Ovaj rok zabrane ima za cilj da omoguĺi pravnu sigurnost. Ukoliko 

se ne ispuni vremenski rok, kao ġto je to sluļaj sa ustavnom ģalbom 

(predmet br. 1 BvR 1320/00)  koja se od strane autora uloģila protiv 

Ăzakona o posljedicama razvodañ 10. jula 2000., ustavna tuģba 

smatrat ĺe se neprihvatljivom.  Savezne ustavni sud neĺe proslijediti 

neprihvatljivu ustavnu ģalbu na dalji sudski postupak.  

 

6.3  Drģava potpisnice se ne slaģe sa autoriļinim argumentom 

da se na njenu ustavnu ģalbu ne moģe primijeniti vremenski rok iz 
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Ļlanka 93, Stav 3, Saveznog ustavnog Zakona o sudovima jer njena 

ģalba ima za cilj uputiti na djelo neļinjenja od strane zakonodavca. 

Djelo neļinjena ne postoji onda kada odreĽeni zahtjevi nisu ispunjeni 

ili kada nisu ispunjeni u odreĽenoj mjeri. MeĽutim, kada su u pitanju 

ovi zahtjevi, odluļujuĺi faktor je razmatranje zakonodavca. U zakonu 

o posljedicama razvoda, zakonodavac je propisao mnogobrojne 

pravne odredbe koje su sa njegove taļke glediġta dovoljne, 

adekvatne i odgovarajuĺe. Pravila postoje za odgovarajuĺe ģivotne 

situacije. Nije relevantno to ġto autorica smatra da ove odredbe krġe 

Ļlan 3, Stav 2 i 3 Ustava Savezne Republike Njemaļke zbog, prema 

njenom miġljenju, nedovoljnog razmatranja braļnog i porodiļnog 

ģivota, i stoga se ne moģe govoriti o sluļaju pravne praznine.  

6.4  Drģava potpisnica dalje navodi da je autoriļina ustavna 

ģalba opĺenito usmjerena protiv Ăzakona o posljedicama razvodañ od 

10. jula veĺ i ranije bila neprihvatljiva iz drugih razloga. Kao 

preduslov za razmatranje da li je doġlo do ispunjenja roka iz Ļlanka 

93, Stav 3 Saveznog ustavnog Zakona o sudovima, aplikant prvo 

mora da se izjasni protiv koje stvarne odredbe, odnosno protiv kojeg 

stavka i podstavka se podiģe njegova ili njena ģalba.Ovo nije sluļaj 

sa autoriļinom ustavnom tuģbom od 10. jula 2000. koja se ne poziva 

na odreĽene ļlanke, stavove ili podstavove GraĽanskog zakona za 

koje se smatra da krġe Ustav, niti se navodi broj odredbi protiv kojih 

se ģali, ġto njenu ustavnu tuģbu ļini neprihvatljivom.  

 

6.5  Pored toga, drģava potpisnica tvrdi da nisu ispunjeni uvjeti iz 

Ļlana 90 Saveznog ustavnog Zakona o sudovima. U skladu sa 

Odjeljkom 90, Stav 1, Saveznog ustavnog Zakona o sudovima, bilo 

koja osoba moģe uloģiti ustavnu tuģbu pod tvrdnjom da su toj osobi 

prekrġena osnovna prava ili jedno od prava zagarantovano Ļlanom 

20, Stav 4, Ļlanovima 33., 38., 101., 103. i 104. Ustava Savezne 

Republike Njemaļke a od strane javne vlasti. Odjeljak 90, Stav 2, 

Saveznog ustavnog Zakona o sudovima dalje navodi da se ustavna 

ģalba moģe uloģiti samo kada rekurs doĽe do  sudova u mjeri do koje 

je to dopustivo kada se radi o krġenju prava. Ako se rekurs moģe 

donijeti na sud, moraju se iscrpiti ovi pravni lijekovi, odnosno rekurs 

se mora primijeniti na svim instancama. Ovaj zahtjev za iscrpljivanje 

pravnih lijekova i isto tako naļela supsidijarnosti se naroļito 
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primjenjuje na ustavne tuģbe protiv pravnih odredbi. Ustavna tuģba 

nije primjenjiva na svakog. Nju ne moģe uloģiti bilo ko veĺ samo neko 

ko tvrdi da su njegova ili njena prava, koja su zaġtiĺena Odjeljkom 90 

Saveznog ustavnog Zakona o sudovima, prekrġena od strane javnih 

vlasti.  

 

6.6 Naposljetku, drģava potpisnica primjeĺuje da se u izuzetnim 

sluļajevima, pravna odredba moģe direktno pobiti ustavnom tuģbom 

ako se sam aplikant direktno i tom periodu nalazi, ali ne pod 

prinudom, pod uticajem takve odredbe. Da bi se utvrdilo da li u kojoj 

mjeri neki zakon i/ili konkretna odredba utiļu na pojedinca, prvo se 

konkretan sluļaj treba podvesti pod odreĽenu pravnu odredbu o 

kojoj dalje odluļuje sud. Ovo se takoĽer odnosi i na autoricu kada se 

radi o zakonu o posljedicama razvoda za koje se ona ģali da nije u 

skladu sa osnovnim pravima. I iz ovog razloga, i bez obzira na to da 

li se ispoġtovao rok iz Odjeljka 93, Stav 3, Saveznog ustavnog 

Zakona o sudovima, autorica nije mogla uloģiti opĺu ustavnu ģalbu 

protiv zakona o posljedicama razvoda. Prvo bi trebala da dobije 

odluku od strane kompetentnih specijaliziranih sudova koja se odnosi 

na razliļite posljedice razvoda kao ġto je pitanje podrġke nakon 

okonļanja braka, dijeljenje penzije, i ujednaļavanje steļene imovine. 

Tek nakon toga moguĺe je uloģiti ustavnu ģalbu koja se zasniva na 

tvrdnji da konkretne odredbe zakona o posljedicama razvoda braka 

koji se primjenjuje od strane sudova zapravo krġe Ļlan 3, Stav 2 i 3 

Ustava. U drugom sluļaju, u skladu sa Odjeljkom 93, Stav 1, 

Saveznog ustavnog Zakona o sudovima primjenjuje se rok u trajanju 

od jednog mjeseca nakon predaje, proglaġenja ili priopĺenja odluke.  

6.7   Drģava potpisnica navodi da konaļna odluka joġ uvijek nije 

donesena kada se radi o pravnim postupcima pred porodiļnim 

sudom a ġto je inicirala autorica, koja se bavi i pitanjem podrġke 

braļnih drugova nakon okonļanja braka (Lokalni sud u Gºttingen, 

predmet br. 44 F 316/02). 

Tokom glavnog postupka za pitanje podrġke nakon okonļanja 

braka, autorica je dobila pravnu pomoĺ i zastupa je advokat.  Sud 

treba da donese odluku o koliļini novca koji ĺe u vidu podrġke biti 

isplaĺen autorici. Autorica moģe podnijeti ģalbu na ovu odluku. Tek 

tada se moģe smatrati da je predmet u nadleģnosti Saveznog 
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ustavnog suda.  

 

6.8 Drģava potpisnica tvrdi da se razmatra predmet koji se odnosi 

na ujednaļavanje steļene imovine a podnesen od strane autorice 8. 

septembra 2003. u kojem se traģi pravna pomoĺ i advokat za 

parniļni postupak.  Ovaj predmet je na ļekanju zbog naknadnih 

primjedbi autorice koja je traģila izuzeĺe zbog sukoba interesa kada 

je u pitanju postupak u pogledu meĽusobne podrġke braļnih drugova 

po okonļanju braka. Autorica se takoĽe ģalila protiv odluke Visokog 

regionalnog suda Braunschweig-a od 11. februara 2004. o ļemu 

pomenuti sud joġ treba da odluļi.  

 

6.9 Drģava potpisnica zakljuļuje da se svi unutraġnji pravni 

lijekovi joġ nisu iskoristili kada je autorica podnijela opĺu ustavnu 

tuģbu protiv Zakona o posljedicama razvoda 10. jula 2000. I iz ovog 

razloga, ustavna tuģba smatra se neprihvatljivom.  

 

 

6.10 I na kraju, drģava potpisnica tvrdi da nije dovoljno samo 

citirati nauļne radove da bi se opravdalo pribjegavanje ustavnoj tuģbi 

i da se generalno smatra, kao ġto je to ļinila autorica, da je samo 

ujednaļavanje penzija, ili dijeljenje penzije i/ili zakon o podrġci 

braļnih drugova moglo biti protiv Ustava.  

 

6.11  Drģava potpisnica naglaġava da je autoriļina ustavna tuģba 

protiv zakona o posljedicama razvoda od 10. jula 2000. neprihvatljiva 

iz gore navedenih razloga. Obzirom da samo ona tuģba o 

neustavnosti koja se podnese na zakonit naļin ispunjava preduslove 

za iscrpljivanje pravnih lijekova, autoriļina predstavka je 

neprihvatljiva u skladu da Ļlanom 4, Stav 1 Fakultativnog protokola.  

 

6.12  Najzad se drģava potpisnica poziva na ostale razloge 

predoļene u prvobitnom podnesku na osnovu kojih se predstavka 

smatra neprihvatljivom.  

 

 

Dodatni komentari autorice o dopustivosti pravne radnje 
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7.1 U pogledu brakorazvodne parnice iz 1999. (Amtsgericht 

Northeim), autorica se poziva na presudu od 10. novembra 1999. u 

kojoj se navodi da ujednaļavanje penzija prestavlja obaveze u 

skladu sa Ļlanom 1587 GraĽanskog zakona, na osnovu formule koja 

je opisana u njenoj ranijoj predstavci. Autorica ponovo navodi da 

ovo, navodno ñpravedno ujednaļavanjeò zapravo je u potpunosti 

nepravedno, buduĺi da se njime ne vodi raļuna o posljedicama 

nakon raskida braka u pogledu podjele rada, kao i  dogovorima koji 

su se postigli tokom braka. U njenom sluļaju, njen bivġi muģ ĺe imati 

penziju koja ĺe biti znatno veĺa od sume koja se odredi u skladu sa 

naļelom ujednaļavanja penzije. S druge strane, postojala je izvjesna 

sumnja da li ĺe autorica uopġte dobiti odreĽenu sumu, kolika ĺe ona 

biti i kada ĺe poļeti primiti.          

 

Autorica predoļava ļinjenicu da, uprkos njenim kontinuiranim 

urgencijama, pitanja podrġke nakon okonļanja braka i ujednaļavanja 

akumilirane zarade (kapitala) nisu se procesuirala ni u 

brakorazvodnoj presudi niti u ģalbi po rjeġenju za razvod, koju je 

Ģalbeni sud odbacio 23. maja 2000. godine. Isto ovo se desilo kada 

je porodiļni sud odreĽene liļne obaveze i braļne dogovore u vezi sa 

njenom materijalnom, socijalnom i staraļkom sigurnosti ustupio 

graĽanskom sudu kako bi donio konaļnu odluku. Autorica je izjavila 

da se iz obrazloģenja prvostepenog porodiļnog suda i ģalbenog 

suda, u pogledu njenog razvoda, moģe primijetiti da organi pravde 

uzimaju i u prilog i u razmatranje samo miġljenja i interese 

supruģnika koji pokrenu brakorazvodnu parnicu.   Autorica se, u 

pogledu ustavne tuģbe uz odluku od 30. augusta 2000., poziva na 

raniju detaljnu predstavku i u nastavku potvrdila ļinjenicu da je 

diskriminacijska priroda pravnih posljedica razvoda joġ uvijek 

prisutna.  

  

U pogledu iscrpljivanja pravnih lijekova, autorica je izjavila da, 

nasuprot stavovima drģave, nije neophodno uloģiti pojedinaļnu ģalbu 

na ujednaļavanje penzije, buduĺi da je ujednaļavanje dio 

brakorazvodne odluke. Nasuprot navodima drģave, ova 

pojedninaļna ģalba nije, u skladu sa utvrĽenom nadleģnosti 



 76 

Ustavnog suda, u suprotnosti sa stavovima drģave. Ova ģalba nije 

neophodna niti se oļekuje, buduĺi da statutarno ujednaļavanje 

penzija predstavlja u skladu sa ļlanom 1587 graĽanskog zakona 

Ănedvosmislenu zakonsku odredbuñ, i stoga bi poniġtavanje razvoda 

automatski uzrokovalo poniġtavanje ujedanļavanja penzija. Autorica 

stoga izjavljuje da je njena ustavna tuģba prihvatljiva i opravdana, 

ļak i u pogledu statutarnog ujedanļavanja penzija a da se prethodno 

nisu koristili pravni lijekovi na niģim sudovima. Odluka Ustavnog 

suda da njenu tuģbu ne prihvati kao odluku, naroļito sekciju B njene 

tuģbe, tj. tuģbu protiv statutarnog ujednaļavanja penzija. Autorica 

ponovo navodi da nije podnijela ustavnu tuģbu koja bi regulisala 

pitanje pravnih posljedica nakon braka. Tuģbu je podnijela kako bi 

zakonodavac uklonio propuste koji se odnose na diskriminacijske 

elemente i nepovoljnosti sa kojima se razvedene ģene svakodnevno 

susreĺu. Kao rezultat, autorica predoļava ļinjenicu da je njena 

ustavna tuģba dopustiva u pogledu statutarnog ujednaļavanja 

penzija u skladu sa Ļlanom 4.1 Fakultativnog protokola, pod 

uslovom da se iskoriste svi domaĺi pravni lijekovi uz prihvatljivu 

ustavnu tuģbu, koja se uzgred, nije prihvatila kao konaļna odluka.                     

 

 

7.5.    Autorica predoļava da, nasuprot tvrdnjama drģave u 

pogledu njene ustavne tuģbe koja se odnosi na krġenja ļlanova 3.2 i 

3 Ustava, koriġtenje pravnih lijekova putem sudova nije neophodno 

buduĺi da Ļlan 3.2 obrazlaģe taļne upute Ustava koje se tiļu 

nadleģnosti i djelovanja zakonodavca u pogledu donoġenja zakona. 

Ġtaviġe, prethodno koriġtenje pravnih lijekova je takoĽe veoma 

neophodno, buduĺi da je njena ustavna tuģba pokrenula mnoga 

pitanja od opĺeg znaļaja, kao i pitanja koja se neposredno tiļu 

Ustava, u skladu sa Ļlanom 90.2 BVerfGG-a. Autorica ponovo 

navodi da je njena tuģba dopustiva / prihvatljiva u skladu sa Ļlanom 

4.1 Fakultativnog protokola, buduĺi da koriġtenje pravnih lijekova 

putem sudova nije bilo neophodno, a domaĺi pravni lijekovi su se 

iskoristili zajedno dopustivom ustavnom tuģbom koja se, ipak, nije 

prihvatila kao odluka.           
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Odluke Odbora koje se odnose na valjanost pokretanja 

postupka 

 

8.1 U skladu sa Pravilom 64 iz Pravilnika o pokretanju postupka, 

Odbor odluļuje da li je predstavka dopustiva ili nedopustiva prema 

Fakultativnom protokolu.  

 

8.2 U skladu sa Pravilom 66 pomenutog Pravilnika, Odbor moģe 

odluļiti da li da odvojeno posmatra pitanje dopustivosti i merituma.  

 

 Odbor ĺe utvrditi da li je ovaj predmet veĺ razmatran ili se 

razmatra u sastavu nekog drugog postupka, meĽunarodne razmjene 

ili rjeġavanja spora.  

 

Odbor smatra da se ļinjenice predoļene u predstavci odnose na 

posljedice razvoda braka, a naroļito na pitanja ujednaļavanja 

braļne steļevine, ujednaļavanje penzija i izdrģavanje po okonļanju 

braka.  

 

Odbor je utvrdio da je u maju 1999.  autoriļin muģ pokrenuo 

brakorazvodnu parnicu.  Sam brak je okonļan 28. jula 2000. kada se 

odredilo i ujednaļavanje penzija, odnosno prije nego je za drģavu 

potpisnicu na snagu 15. aprila 2002. stupio Fakultativni protokol.  

 

Obzirom da autorica nije predoļila uvjerljive argumente kojim bi 

pokazala da su se ļinjenice koje se odnose na ujednaļavanje 

penzija nastavile nakon ovog datuma, Odbor smatra da se, u skladu 

sa Ļlanom 4, Stav 2 (e) Fakultativnog protokola, ratione temporis  

izostavi iz daljeg razmatranja onaj dio predstavke koja se odnosi na 

ujednaļavanje penzija.  

 

Nadalje, ġto se tiļe ujednaļavanja penzija, Odbor je utvrdio 

argumente drģave potpisnice da je autorica ograniļila svoju tuģbu 

protiv presude o razvodu braka samo na proglaġavanje braka 

raskinutim, a pitanje ujednaļavanja penzija nije dostavila 

apelacionom sudu na razmatranje.  

Odbor takoĽer zakljuļuje da je miġljenje autorice da ĺe uspjeġna 
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ģalba po rjeġenju o razvodu braka automatski poniġtiti ujednaļavanje 

penzija, jer ovaj elemenat predstavalja neizostavni dio presude o 

raskidanju braka. Odbor smatra da bez obzira na obaveznu odluku o 

ukljuļivanju predmeta ujednaļavanja penzija u presude o razvodu, 

od autorice je bilo za oļekivati da uz svoju ustavnu tuģbu uloģi i 

specifiļnu ģalbu apelacionom sudu a vezanu za problem 

ujednaļavanja penzija. Prema tome, zakljuļuje se da autorica nije 

iskoristila sve unutraġnje pravne lijekove koji se odnose na 

ujednaļavanje penzija. Ovaj dio predstavke je, dakle, neprihvatljiva 

prema Ļlanu 4, Stav 1 Fakultativnog protokola. 

 

Odbor dalje zakljuļuje da je autoriļina ģalba bila odbijena od 

strane Saveznog ustavnog suda te se u tom pogledu poziva na 

objaġnjenje drģave potpisnice u kojem se navodi da je podnoġenje 

ģalbe iz viġe razloga uļinjeno na neprihvatljiv naļin, ukljuļujuĺi i onaj 

koji se odnosi na istek vremenskog roka.Odbor nije uvjeren 

autoriļinim argumentom da je njena ustavna ģalba podnijeta na 

ispravan naļin kao ģalba na nedjelovanje od strane zakonodavca  na 

ukidanju diskriminirajuĺih elemenata u zakonu koji se uticali na nju 

direktno, a ne kao opĺa ģalba o pravnim posljedicama razvoda 

braka. Prema tome, Odbor zakljuļuje da se ne moģe smatrati da je 

autorica iskoristila unutraġnje pravne lijekove tako ġto je 10. jula 

2000. podnijela ustavnu ģalbu na neispravan naļin.  

Odbor zakljuļuje da joġ uvijek nisu rijeġila pitanja koja se odnose 

na ujednaļavanje steļene imovine i izdrģavanja po okonļanju braka. 

Zbog ļinjenice da autorica nije porekla da je ovo taļno niti je 

argumentovano dokazala da je postupak prolongiran bez razloga ili 

da su male moguĺnosti da isti donese rjeġenje, Odbor smatra da su 

ove tvrdnje neprihvatljive po Ļlanu 4, Stav 1, Fakultativnog 

protokola.  

 

Prema tome, Odbor zakljuļuje:  

 

 

Da je autoriļina predstavka neprihvatljiva prema Ļlanu 4, Stav 1 

iz razloga ġto autorica nije iskoristila unutraġnje pravne lijekove , kao 

i Stav 2 (e) jer su se ļinjenice iz predmeta desile prije nego je na 
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snagu stupio Fakultativni protokol za drģavu potpisnicu, a bile su van 

snage nakon ovog datuma; 

 

 

        (b)  Da ĺe se ova odluka dostaviti/priopĺiti drģavi potpisnici i 

autorici.  
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PRILOG 
Glas protiv- Liļno miġljenje Krisztina-e Morvai and Meriem 

Belmihoub-Zerdani, ļlanica Odbora  
 

 

Prema naġem miġljenju, autoriļina predstavka je djelomiļno 

prihvatljiva. Iako se slaģem sa veĺinom da je tuģba koja se odnosi na 

razvod i ujednaļavanje penzija prema odluci od 28. jula 2000.  

neprihvatljiva ratione temporis , vjerujem daje druga tuģba, koja se 

odnosi na tekuĺi postupak u pogledu braļne steļevine i izdrģavanja, 

u skladu sa svim kriterijima prihvatljivosti.  

 

Prema miġljenju veĺine, odvojene tuģbe (koje se odnose na 

navodna krġenja Ustava u odnosu na osnovane i proceduralne 

aspekte ujednjaļavanja braļne steļevine i poslijerazvodnog 

izdrģavanja) nisu prihavtljive jer se nisu iskoristili unutraġnji pravni 

lijekovi (Ļlan 4.1).  

 

U skladu da Fakultativnim protokolom i kao opĺe pravilo, smatra 

se da su svi unutraġnji lijekovi iskoriġteni Ăosim u sluļaju kada je 

primjena takvih lijekova bezrazloģno prolongirana ili kada su male 

moguĺnosti da ĺe doĺi do efikasnog  rjeġenjañ 

 

Prema naġem miġljenju, unutraġnji postupci moraju se evaluirati 

na svakom pojedinaļnom sluļaju kada se radi o Ăbezrazloģnom 

prolongiranjuñ.  

 

U ovom sluļaju, postupci koji se vode oko braļnog izdrģavanja i 

steļevine traju veĺ pet godina. (Prema Stavu 7.2 Odluke Odbora o 

dopustivosti pokretanja postupka, autorica navodi da Ăbez obzira na 

njenu upornost, pitanja poslijebraļne podrġke i ujednjaļavanja 

braļne steļevine nisu uzeta u razmatranje niti prilikom presude niti 

prilikom njene ģalbe protiv razvoda koju je apelacionu sud 

/Oberlandesgericht Braunschweig/ odbio 23. maja 2000.ñ   Prema 

oļitovanjima drģave potpisnice o valjanosti pokretanja postupka, koja 

su saģeta u Stavu 4.2 Odluke Odbora, Ă U razdvojenim postupcima 
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joġ uvijek nije donesena konaļna odluka koja bi se odnosila na 

izdrģavanje po okonļanju braka i ujednaļavanje braļne steļevine.ñ) 

Iako je u aprilu 2004. Sud Gºttingen-a autorici dodijelio alimentaciju 

od 280 Eura mjeseļno, retroaktivno sa augustom 2002 (Vidi: Stav 

2.7 Odluke Odbora), prema autoriļinoj ģalbi, odluka koja se odnosi 

na alimentaciju joġ uvijek nije konaļna. TakoĽer, nije donesena ni 

konaļna odluka o ujednaļavanju braļne steļevine. Ovi postupci 

traju dvije godine nakon ratifikacije Fakultativnog protokola od strane 

drģave potpisnice.  

 

Zaista, postoje i sluļajevi i situacije kada se isti vremenski period 

ne bi mogao smatrati Ăbezrazloģno prolongiranimñ. MeĽutim, u ovoj 

situaciji predmet postupaka je zapravo da se odrede i odobre 

financijska/materijalna sredstva autorici potrebna za preģivljavanje. 

G-Ľa B.-J. sada ima 57 godina, a imala je 52 godine kada se muģ 

nakon tri decenije braka razveo od nje. Autorica je, kao i mnoge ģene 

na svijetu, posvetila svoj cijeli ģivot neplaĺenom radu za porodicu , 

dok je njen muģ, od koga je dakle bila financijski ovisna, napredovao 

u svojoj karijeri i primanjima. Prema podnescima autorice vidi se da 

je njena financijska situacija, najblaģe reļeno, veoma nestabilna. 

Postoje periodi u kojim dobija neġto alimentacije, ali i periodi kada ne 

dobija niġta. ( U meĽuvremenu, bivġi muģ koji je uspjeġno 

kapitalizovao 30 godina neplaĺenog rada autorice, navodno ima 

mjeseļna primanja od 5.000 Eura, ġto je veoma dobra plaĺa ( vidi: 

Odluka Odbora, Stav 5.9, posljednja reļenica)). Aplikant, koji nema 

radnog iskustva van kuĺe i porodice i za koju se smatra da je Ăstarija 

gospoĽañ , ima slabe ġanse da izaĽe na trģiġte rada kako bi se sama 

izdrģavala. Tuģno je i sramotno da nakon ġto je podigla troje djece i 

ģivot posvetila domu ova gospoĽa mora da ģivi bez redovnih i 

pouzdanih primanja, ļak i nakon pet godina od razvoda koji je bio 

protiv njene volje. U ovakvim sluļajevima, domaĺi sudovi su za 

autoricu veĺ davno trebali odrediti i dodijeliti pristojnu alimentaciju. 

Zakonski i pravni sistem koji je u stanju da okonļa spornu 

brakorazvodnu parnicu nakon tri decenije braka za samo jednu 

godinu trebalo bi da je u stanju da okonļa i postupak oko 

poslijerazvodne alimentacije (i braļne steļevine) pribliģno istom 

brzinom i efikasnoġĺu. Za jednu stariju gospoĽu koja je podigla troje 
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djece i tri decenije radila u korist svog muģa, pet godina ģivota  

nakon razvoda u ovakvoj neizvjesnosti s pravom se moģe smatrati 

neprihvatljivim i ozbiljnim krġenjem njenih ljudskih prava.  

 

Prema naġem miġljenju, u ovakvim okolnostima smatramo da je 

primjena unutraġnjih pravnih lijekova bezrazloģno prolongirana. 

TakoĽer,  zakljuļujemo da se ovdje nije primijenilo opĺe pravilo iz 

Ļlana 4.1 koje se odnosi na iskoriġtavanje unutraġnjih pravnih 

lijekova, veĺ izuzetak za pravilo Ăbezrazloģnog prolongiranjañ.  

 

 

 

                            (potpis)  Krisztina  Morvai 

 

                             (potpis)  Meriem  Belmihoub-Zerdani 
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ODLUKA ODBORA ZA UKIDANJE 
DISKRIMINACIJE NAD ĢENAMA U SKLADU 
SA FAKULTATIVNIM PROTOKOLOM UZ 
KONVENCIJU O UKIDANJU SVIH OBLIKA 
DISKRIMINACIJE ĢENA 

                             

                            Predstavka br. 11/2006[1] 
  
 Podnosilac:  GĽa Constance Ragan Salgado 
 
Navodna ģrtva:  Autorica 
 

Drģava potpisnica:Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije            

                                   i Sjeverne Irske 

 

Datum predstavke:  11. april 2005. (prvobitna predstavka) 

Referentna dokumentacija: Uruļen tuģenoj strani 15. februara  

2006. 

 (nije izdat u formi dokumenta) 

  

                            Odbor za ukidanje diskriminacije nad ģenama, 

osnovan u skladu sa Ļlanom 17 Konvencije o ukidanju svih oblika 

diskriminacije ģena, 

                            Na sastanku od 22. januara 2007. 

  

              Usvaja sljedeĺe: 

  

http://docs.google.com/Edit?docid=dvcpn9x_10hcdgcrhb#_ftn1


 84 

1. Odluka o prihvatljivosti 

 Autorica predstavke od 11. aprila 2005. je gĽa Constance Ragan 

Salgado, britanska drģavljanka.  RoĽena je 24. novembra 1927. u 

Bournemouthu, Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije i Sjeverne 

Irske, sa trenutnim boraviġtem u Bogoti, Kolumbija. Ona tvrdi da je 

ģrtva krġenja Konvencije od strane drģave Ujedinjenog Kraljevstva 

Velike Britanije i Sjeverne Irske i to prema Ļlanovima 1, 2 (f) i 9, Stav 

2 Konvencije o spreļavanju svih oblika diskriminacije ģena, u smislu 

da joj je onemoguĺeno da svoje britansko drģavljanstvo prenese na 

najstarijeg sina na osnovu porijekla. Autorica zastupa samu sebe. 

Konvencija i Fakultativni protokol su u ovoj drģavi, u ovom sluļaju 

tuģenoj strani, stupili na snagu 7. maja 1986. odnosno 17. marta 

2004. godine.  

2. Ļinjenice koje iznosi autorica   

1. Godine 1954. autorica je napustila Englesku kako bi se 

nastanila i zasnovala porodicu u Kolumbiji sa svojim muģem. Dana 

16. septembra 1954. godine, autorica je rodila svog prvog sina, 

Alvaro John Salgado. Alvaro je roĽen u Kolumbiji i njegov otac je 

Kolumbijac. Autorica je tada podnijela zahtjev Konzulatu Ujedinjenog 

Kraljevstva da se njenom sinu izda britansko drģavljanstvo. Najprije 

su joj rekli da pravo na britansko drģavljanstvo dolazi preko oļeve 

linije, a poġto je njegov otac Kolumbijac, njen sin se smatra 

strancem. 

2. Zakon o britanskom drģavljanstvu iz 1981. (ĂZakon iz 

1981.ñ), koji je stupio na snagu 1983. godine, dopunio je prethodnu 

zakonsku regulativu i potvrdio jednaka prava za ģene i muġkarce u 

smislu prenosa drģavljanstva na njihovu djecu koja su mlaĽa od 18 

godina. Autorici je saopĺeno da njen sin joġ uvijek ne ispunjava 

uslove za sticanje britanskog drģavljanstva u skladu sa Zakonom iz 

1981. godine. Autorica je uputila pismeni protest Britanskom konzulu 

i Ministarstvu unutraġnjih poslova, tvrdeĺi da, u sluļaju da je njen sin 

traģio britansko drģavljanstvo po oļevoj liniji umjesto po njenoj, na 

njega se ne bi primjenjivala dobna granica. 
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3. Zakonski okvir u pogledu drģavljanstva ponovo je 

promijenjen kada je na snagu stupio Zakon o drģavljanstvu, imigraciji 

i azilu iz 2002. (ĂZakon iz 2002.ñ). Zakon je stupio na snagu 30. aprila 

2003. i dopunio Odjeljak 4C, Zakona iz 1981. (ĂSticanje 

registracijom: OdreĽene osobe roĽene izmeĽu 1961. i 1983.ñ). Djeca 

ï sada odrasli ï koja su roĽena u inostranstvu izmeĽu 7. februara 

1961. i 1. januara 1983. godine, a ļije majke su britanske 

drģavljanke, imati ĺe sada pravo na sticanje britanskog drģavljanstva 

ukoliko zadovolje odreĽene uslove. 

4. Poļetkom 2003. godine, Britanski konzul u Bogoti 

kontaktirao je autoricu kako bi se informisao da li ona ima djecu 

roĽenu nakon 7. februara 1961. Odgovorila je da je njen najmlaĽi sin 

roĽen 1966. godine, te da je stekao britansko drģavljanstvo, meĽutim 

njen najstariji sin joġ uvijek nije. Saopġtili su joj da on ne zadovoljava 

postavljene uslove buduĺi da je roĽen prije graniļnog datuma 

utvrĽenog Zakonom iz 2002. godine.  

3. Tuģba  

3.1 Autorica navodi da je pretrpjela diskriminaciju po osnovu 

spola u smislu Zakona o    britanskom drģavljanstvu iz 1948. (ĂZakon 

iz 1948.ñ), buduĺi da nije mogla registrovati sina kao britanskog 

drģavljanina, jer, Zakon iz 1948. definiġe da se drģavljanstvo po 

osnovu porijekla moģe steĺi preko oca, ali ne i preko majke. Ona 

tvrdi da se radi o kontinuiranoj diskriminaciji jer se nije ukinula 

Zakonom iz 1981. niti Zakonom iz 2002., i stoga, na osnovu datuma 

roĽenja, njen sin ne ispunjava uslove za sticanje britanskog 

drģavljanstva. Autorica tvrdi da je diskriminacija nad ģenama samo 

djelomiļno ublaģena kasnijom legislativom.3.2  Autorica tvrdi da, 

iako bi ģene trebale moĺi prenijeti svoje drģavljanstvo na djecu 

roĽenu u inostranstvu Ăpod jednakim uslovima kao i muġkarciñ, ona 

to nije mogla uļiniti, jer djeca koja su navrġila punoljetstvo prije 1981. 

ne potpadaju pod sadaġnje zakonske okvire. Ona tvrdi da je Zakon iz 

2002. diskriminirajuĺi za nju i druge britanske majke ļija su djeca 

roĽena u inostranstvu prije 7. februara 1961.godine, uz oļeve 

stranog drģavljanstva. 
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3.3  Svi napori autorice da njen najstariji sin stekne britansko 

drģavljanstvo bili su uzaludni. Slala je pisma razliļitim vladinim 

zvaniļnicima, ukljuļujuĺi Britansku ambasadu u Bogoti i Ministarstvo 

unutraġnjih poslova, te Premijera i pojedine ļlanove Parlamenta. 

 

4. Oļitovanje tuģene strane ï drģave u pogledu 

prihvatljivosti         

1. Podneskom od 13. aprila 2006., drģava potpisnica zahtijeva da 

se predstavka odbaci kao neprihvatljiva. Drģava potpisnica takoĽe 

navodi da je 7. aprila 1986. godine Ujedinjeno Kraljevstvo ratificiralo 

Konvenciju uz odreĽene rezerve, te da se nadleģnost Odbora, u 

pogledu primanja i razmatranja predstavke u vezi sa navodnim 

krġenjem prava iz ove Konvencije, temelji na prihvatanju 

Fakultativnog protokola uz Konvenciju od strane drģave, poļevġi od 

17. decembra 2004. 

2. U pogledu navedenih ļinjenica, drģava potpisnica navodi da 

ne postoje indicije o prirodi prijave koju je autorica podnijela 

Konzulatu Ujedinjenog Kraljevstva u Bogoti 1954. godine, a iz 

saģetka predstavke da se primijetiti da je to bio samo zahtjev da se  

Alvara Johna Salgada prizna britansko drģavljanstvo, jer je roĽen 

kao sin britanske drģavljanke. Lahko se moglo desiti da se ova 

prijava ne prihvati zbog tadaġnjeg vaģeĺeg zakona. 

3. U pogledu viġestrukog obraĺanja Vladi Ujedinjenog 

Kraljevstva, putem Ambasade ili Konzulata u Bogoti ili direktno, 

drģava potpisnica naglaġava da je autorica obavijeġtena da njen 

najstariji sin joġ uvijek ne isunjava uslove za sticanje britanskog 

drģavljanstva na osnovu majke koja je imala britansko drģavljanstvo. 

4. Prema miġljenju drģave, ne postoje dokazi koji ukazuju da je 

autorica ikada pokuġala osporiti neku od ovih odluka na bilo kojem 

englekom sudu, te navodi da nema saznanja da je autorica 

pokrenula ikakav postupak u tom smislu. 

5. U pogledu relevantnog domaĺeg zakonodavstva, drģava 

potpisnica smatra da, u skladu sa engleskim zakonom, sticanje 

britanskog drģavljanstva roĽenjem ili porijeklom, odreĽeno je 
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okolnostima roĽenja, te odnosom prema vaģeĺem zakonu u vrijeme 

roĽenja osobe koja aplicira. Izuzeci bi se regulisali u kasnijoj 

legislativi. 

6. Drģava potpisnica objaġnjava da, kada je autorica rodila 

najstarijeg sina, tj. 16. septembra 1954., pitanje britanskog 

drģavljanstva se regulisalo Zakonom iz 1948. Na osnovu Odjeljka 5 

Zakona iz 1948, lice roĽeno nakon stupanja na snagu zakona (uz 

brojne izuzetke) imalo je pravo na britansko drģavljanstvo na osnovu 

porijekla, ukoliko je njen ili njegov otac bio britanski drģavljanin u 

vrijeme kada se rodio/rodila. Ovo automatsko pravo na drģavljanstvo 

na osnovu porijekla nije se odnosilo na lica ļija je majka bila 

britanska drģavljanka. Zakon iz 1948. predvidio je i druge naļine 

sticanja britanskog drģavljanstva. Maloljetna djeca bilo kojeg 

britanskog drģavljanina mogla su se upisivati kao Britanci na osnovu 

prijave koju roditelji ili staratelji propisno podnesu drģavnom Ministru 

unutraġnjih poslova koji je, u principu, imao slobodu odluļivanja u 

skladu sa politikom Ministarstva u to vrijeme. Naturalizacija je 

podlijegala brojnim uslovima, ukljuļujuĺi i to da je aplikant punoljetan 

i pravno sposoban. 

7. Drģava potpisnica navodi da je sredinom, odnosno krajem 

sedamdesetih godina Vlada Ujedinjenog Kraljevstva prepoznala 

diskriminatorski uticaj Odjeljka 5, Zakona iz 1948. i, kao rezultat, 

tadaġnja Ministrica unutraġnjih poslova, Merlyn Rees, najavila u 

Donjem domu Parlamenta 7. februara 1979. promjenu politike u 

pogledu brojnih prijava ģena porijeklom iz Ujedinjenog Kraljevstva i 

njihove zahtjeve da se njihova maloljetna djeca registruju kao 

britanski drģavljani. Ova opĺa i tranzicijska politika bi se primjenjivala 

na sve osobe koje su bile maloljetne na dan kada je nova politika bila 

najavljena (tj. svako dijete britanske drģavljanke roĽeno nakon 7. 

februara 1961.) 

8. Drģava potpisnica nadalje objaġnjava da je 1. januara 1983. 

na snagu stupio Zakon iz 1981. i dokinuo odredbe Zakona iz 1948. 

Odjeljak 2 (1) Zakona iz 1981. regulisao je sticanje drģavljanstva 

prema porijeklu i bilo kojem roditelju uz odreĽene uslove. Zakon iz 

1981. dopunjen je Odjeljkom 13, Zakona iz 2002. Amandmanom se 

u Zakon iz 1981. uveo Odjeljak 4C, koji je licima, u smislu politike 

najavljene 7. februara 1979., dao statutarno pravo da se registruju 
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kao britanski drģavljani. Rezultat nove odredbe je bio da su oni mogli 

podnijeti prijavu za drģavljanstvo, ļak i ako su bili punoljetni; aplikant 

je morao biti roĽen nakon 7. februara 1961. i prije 1. januara 1983. 

Ova dva datuma odraģavaju ļinjenicu da se politika najavljena 7. 

februara 1979. odnosila na lica roĽena nakon 7. februara 1961., a 1. 

januara 1983. na snagu je stupio Zakon iz 1981. Od ovog datuma, 

majka koja je bila britanski drģavljanin mogla je na dijete prenijeti 

svoje drģavljanstvo na isti naļin kao i otac. 

9. U pogledu neprihvatljivosti ratione temporis, drģava potpisnica 

navodi da se autorica ģali da je Ujedinjeno Kraljevstvo naruġilo njena 

prava prema ļlanu 9 (2) Konvencije, te da ona s pravom usmjerava 

paģnju Odbora na definiciju diskriminacije ģena Ļlanom 1 ove 

Konvencije, i obaveza navedenih u Ļlanu 2 (f). Drģava potpisnica 

navodi da, da bi se utvrdilo da li je predstavka neprihvatljiva ratione 

temporis, vaģno je paģljivo razmotriti stvarni sadrģaj uloģene ģalbe. 

Autorica se ģali da, u pogledu njenog sina roĽenog 1954. godine, 

ona ne uģiva jednaka prava kao i muġkarci u smislu prenosa svoga 

drģavljanstva na sina. Jasno je da je uģivala jednak tretman u 

pogledu mlaĽeg sina. Kao rezultat, drģava potpisnica navodi da je 

vaģno razmotriti koja prava, u okviru domaĺe legislative, muġkarci 

imaju (ili su imali) kada je rijeļ o prenosu svog drģavljanstva na svoju 

djecu, u odnosu na ģene koje u tom smislu nisu imale Ăjednaka 

pravañ.  

10. Drģava potpisnica obrazlaģe da, na osnovu Odjeljka 5, Zakona 

iz 1948., djeca britanskih drģavljana bi automatski od roĽenja imala 

britansko drģavljanstvo po porijeklu, dok djeca britanskih drģavljanki 

(kada otac djeteta nije britanski drģavljanin) nisu uģivala takva prava. 

Promjena politike od 7. februara 1979. nije pruģila nikakva dodatna 

prava muġkarcima u pogledu drģavljanstva njihove djece. Naprotiv, 

postojeĺa praksa se pokuġala mnogo prije nego ġto je Ujedinjeno 

Kraljevstvo ratifikovalo Konvenciju u cilju ublaģavanja diskriminacije 

nad ģenama pri provedbi Zakona iz 1948. Zakon iz 1981. takoĽer 

nije regulisao detaljna prava za muġkarce u pogledu drģavljanstva 

njihove djece. Konaļno, Odjeljak 4C Zakona iz 1981. uveden 

Zakonom iz 2002. takoĽer ne reguliġe neka nova ili razliļita prava 

muġkaraca u odnosu na drģavljanstvo njihove djece, nego daje 

statutarne odredbe za lica obuhvaĺena promjenom politike od 7. 
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februara 1979., a ļije su majke britanske drģavljanke. Kao rezultat, 

navodi se da je ģalba autorice mogla biti usmjerena samo na pravo 

regulisano Odjeljkom 5 Zakona iz 1948. (u to vrijeme samo za 

muġkarce), kojim se omoguĺuje prenos drģavljanstva na djecu 

roĽenu u inostranstvu odmah nakon njihovog roĽenja. U 

vremenskom pogledu, kljuļan datum je, dakle, 16. septembar 1954. 

kada je autorica rodila najstarijeg sina,  tj. mnogo prije nego je 

Generalna Skupġtina usvojila ovu Konvencija, odnosno prije nego je 

stupila na snagu, i ļak mnogo prije nego je Ujedinjeno Kraljevstvo 

ratifikovalo Konvenciju i/ili sloģilo se sa Fakultativnim protokolom. 

Ovo je takoĽer u skladu sa opĺim principom Zakona o drģavljanstvu 

Ujedinjenog Kraljevstva, kao i zakona o drģavljanstvu veĺine drģava 

potpisnica, da se pravo lica na sticanje (britanskog) drģavljanstva bilo 

roĽenjem ili porijeklom definiġe u skladu sa okolnostima roĽenja i 

poloģaja pojednica, kao i vaģeĺim zakonom u vrijeme njegovog 

roĽenja. Pozivanje na datum roĽenja djeteta (ili u najmanjem, period 

tokom kojeg se dijete moģe opisati kao takvo) jasno je definisano u 

skladu sa tekstom u Ļlanu 9 (2) Konvencije, koji se jasno odnosi na 

jednaka prava za ģene u odnosu na drģavljanstvo njihove djece. Ova 

referenca Ădjecañ mora se uzimati u skladu sa koriġtenjem ovog 

termina u drugim meĽunarodnim instrumentima (ljudskih prava), kao 

ġto su Ļlan 24 (3) MeĽunarodnog sporazuma o graĽanskim i 

politiļkim pravima, Ļlan 7 (1) Konvencije Ujedinjenih Nacija o 

pravima djece, i Ļlanovi 6 (1) i (2) Evropske konvencije o 

drģavljanstvu. U Ujedinjenom Kraljevstvu, punoljetsvo nastaje u svim 

sluļajevima kada osoba napuni 18 godina. 

11. Drģava potpisnica nadalje navodi da je 16. septembra 1972., 

kada je najstariji sin autorice postao punoljetan, autorica je prestala 

biti Ăģrtvañ uskraĺivanja britanskog drģavljanstva njenom najstarijem 

sinu. Po opĺem pravilu, samo dok je dijete maloljetno, ono moģe 

imati koristi od drģavljanstva roditelja; jednom kada lice postane 

punoljetno, bilo kakvo traģenje drģavljanstva se treba bazirati na 

vlastitim i liļnim vezama djeteta sa drģavom, a ne preko majke. 

Odjeljak 4C Zakona iz 1981. je u mnogome izuzetak od ovog opĺeg 

pravila i odnosi se na ograniļenu kategoriju lica. Zbog toga, bilo 

kakva ģalba na konstantno odbijanje drģavljanstva najstarijem sinu 

autorice, treba biti podnijeta od strane samog sina. 
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12. Drģava potpisnica je stava da ovakva analiza neĺe biti 

potkopana argumentom, ukoliko se pomene, da je autorica viġe puta 

neuspjeġno zahtjevala da se njen najstariji sin registruje kao britanski 

drģavljanin, u skladu sa Odjeljkom 7 Zakona iz 1948. kako je 

primjenjivan nakon najave promjene politike 7. februara 1979. ili u 

skladu sa Zakonom iz 1981. Odbijenica da najstarije dijete autorice 

primi britansko drģavljanstvo, ne bi samo po sebi, moglo biti osnov 

za ģalbu da autorici nisu garantovana Ăjednaka prava kao 

muġkarcimañ, jer nijedna od ovih odredbi nije namjenjena niti pruģa 

posebna prava muġkarcima. U svakom sluļaju, nije jasno da li je 

autorica ikada podnijela aplikaciju za sticanje drģavljanstva u 

pogledu svog najstarijeg sina u periodu dok je bio maloljetan, i, 

ukoliko se to i desilo, da je koristila dostupan pravni lijek u engleskim 

sudovima. 

13. Drģava potpisnica navodi da, iz ovih razloga, ne moģe se reĺi 

da je ovo sluļaj u kojem Ăsu se ļinjenice koje su predmet predstavke 

nastavile nakon tog datumañ, tj. datuma stupanja na snagu 

Fakultativnog protokola za Ujedinjeno Kraljevstvo; niti se moģe reĺi 

da posljednja korespondencija doprinosi novom krġenju prava. 

Buduĺi da su posljedice razliļitog tretmana, koje je autorica 

preģivjela 1954. (ili izmeĽu 1954. i 1972.), joġ uvijek prisutne (nje sin 

i dalje nema britansko drģavljanstvo), drģava potpisnica takoĽer 

navodi da situacija koja se odnosi konkretno sticanje drģavljanstva, 

sama po sebi, ne predstavlja nastavak ili novo krġenje prava autorice 

prema Ļlanu 9 (2) Konvencije.[2]  

14. U pogledu iscrpljivanja domaĺih pravnih lijekova, drģava 

potpisnica navodi da Ļlan 4 (1) Fakultativnog protokola zahtijeva 

koriġtenje svih domaĺih raspoloģivih pravnih lijekova. Drģava 

potpisnica tvrdi da to znaļi da je autorica morala Ăiskoristiti sve 

sudske i administrativne moguĺnosti koje bi (njoj) mogle iĺi u 

prilogñ.[3] U ovoj predstavci ne  postoje indicije da je autorica, u 

okviru relevantnog perioda (1954. godine ili izmeĽu 1954. i 1972.), 

ikada aplicirala za upis najstarijeg sina u britansko drģavljanstvo 

prema Odjeljku 7 (1) Zakona iz 1948., tj. nije koristila opciju koja joj je 

oļito bila dostupna. Nadalje, svako odbijanje takve prijave se trebalo 

ispitati na Vrhovnom sudu, koji je tada, a i danas, organ koji ima 

supervizorsku nadleģnost nad izvrġavanjem statutarnih funkcija i/ili 

http://docs.google.com/Edit?docid=dvcpn9x_10hcdgcrhb#_ftn2
http://docs.google.com/Edit?docid=dvcpn9x_10hcdgcrhb#_ftn3
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koriġtenja slobode odluļivanja od strane javnih organa, ukljuļujuĺi i 

Ministarstvo unutraġnjih poslova u vezi sa, inter alia, odlukama koje 

se odnose na pitanja sticanja drģavljanstva. Visoki sud je u 

provoĽenju svojih nadleģnosti imao, i danas ima, ovlasti da poniġtava 

odluke i /ili izdaje obavezujuĺe naloge, zahtijevajuĺi drugaļiju odluku 

tamo gdje se ustanovi da je javni organ djelovao neracionalno ili 

nezakonito. Dok Konvencija u to vrijeme nije bila ni zakljuļena, 

autorica je imala otvorenu moguĺnost da sudski preispita odbijanje 

slobodnog odluļivanja prema Odjeljku 7 (1) Zakona iz 1948. u korist 

svog najstarijeg sina, na osnovu ļinjenice da je to neracionalno u 

smislu domaĺih zakona. Autorica se mogla se pozvati i na Evropsku 

Konvenciju o ljudskim pravima, koja propisuje meĽunarodnu 

obavezu u okviru koje se nalazi i Ujedinjeno Kraljevstvo, i koja bi bila 

relevantna za izvrġavanje statutarne slobodne odluke. 

15. Drģava potpisnica tvrdi da test za uspjeġan pravni lijek se ne 

moģe oļitovati u ļinjenici da li je  ģalba uspjeġna ili ne, nego da li 

postoji procedura u domaĺem sistemu koja je u stanju da razmotri i, 

ukoliko je uvjerena u zakonska prava stranke, pruģi pravni lijek bez 

potrebe za pribjegavanjem Odboru.[4] Ukoliko bi Odbor razmotrio da, 

suprotno gore navedenim podnescima, ļinjenica na koju se autorica 

ģali nije konstantno krġenje nego novo krġenje koje nije neprihvatljivo 

rationale temporis, drģava potpisnica ostaje pri stavu da bi ģalba bila 

jednako neprihvatljiva usljed autoriļinog propusta da iskoristi sve 

dostupne domaĺe pravne lijekove. Iako postoji dovoljno dokaza da je 

autorica koristila dostupne administrativne procedure (i zakonsko 

obeġteĺenje kroz komunikaciju sa Vladom Ujedinjenog Kraljevstva i 

nekim ļlanovima parlamenta), ona je u potpunosti propustila da 

iskoristi dostupne pravosudne instance.[5] Drģava potpisnica dalje 

tvrdi da pravilo, prema kojem se prvo mora traģiti domaĺi pravni lijek 

prije meĽunarodnog postupka, predstavlja dobro utvrĽeno pravilo 

meĽunarodnog prava. Pravilo odraģava glediġte da ĂDrģavi treba 

omoguĺiti priliku da,  tamo gdje se javlja krġenje prava, popravi 

situaciju vlastitim sredstvima, u okviru domaĺeg pravnog sistemañ 

(MeĽunarodni sud pravde u sluļaju Interhandel, Izvjeġtaji ICJ-a, 

1959, str. 6 (27)). 

16. Drģava potpisnica takoĽer tvrdi da pravila meĽunarodnog 

prava naglaġavaju da se najprije mora ustanoviti neefikasnost 

http://docs.google.com/Edit?docid=dvcpn9x_10hcdgcrhb#_ftn4
http://docs.google.com/Edit?docid=dvcpn9x_10hcdgcrhb#_ftn5
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domaĺeg pravnog lijeka, prije nego ġto se uslov, prema kojem se 

moraju iskoristiti svi domaĺi pravni lijekovi, prestane primjenjivati.[6] 

Autorica je mogala i trebala pokrenuti postupak na osnovu Zakona o 

ljudskim pravima iz 1998. da bi osporio zakonitost kontinuiranog 

odbijanja da njen sin stekne britansko drģavljanstvo  

17. Drģava potpisnica navodi da, ukoliko bi Visoki sud ustanovio 

da je doġlo do krġenje prava autorice u skladu sa Evropskom 

konvencijom, ovaj pravosudni organ bi imao dvije moguĺnosti: ili 

traģiti tumaļenje Zakona iz 1981. u skladu sa pravima autorice, ili 

pravima njenog sina prema Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima, 

ili donijeti deklaraciju o  nekompatibilnosti u skladu sa Odjeljkom 4 

Zakona o ljudskim pravima iz 1998. Ova druga opcija omoguĺava 

Vladi Ujedinjenog Kraljevstva da poduzme brze mjere na ispravljanju 

uļinjene nepravde. Drģava potpisnica nadalje navodi da, iako je 

nemoguĺe sa sigurnoġĺu procijeniti da li bi takva prijava bila 

uspjeġna na Visokom sudu, ne moģe se nagaĽati da takav pristup 

ovom sudu ne bi doveo do pravnog lijeka kojeg je autorica  trebala 

iskoristiti. 

18. Drģava potpisnica takoĽer naglaġava da je predstavka 

neprihvatljiva jer se oļigledno zasniva na pogreġnim 

pretpostavkama. Nakon ratifikacije Konvencije, Ujedinjeno 

Kraljevstvo je unijelo sljedeĺu rezervu u odnosu na ļlan 9: 

 ĂZakon o britanskom drģavljanstvu iz 1981., koji je stupio na 

snagu u januaru 1983., temelji se na principima koji ne dozvoljavaju 

bilo kakvu diskriminaciju ģena u smislu Ļlana 1, u odnosu na 

sticanje, promjenu ili zadrģavanje drģavljanstva, ili u odnosu na 

drģavljanstvo njihove djece. Prihvatanje Ļlana 9 od strane 

Ujedinjenog Kraljevstva neĺe, meĽutim, poniġtiti nastavak djelovanja 

odreĽenih privremenih ili prelaznih odredbi koje ĺe ostati na snazi i 

nakon tog datumañ. 

 Drģava potpisnica smatra da kontinuirane posljedice primjene 

Odjeljka 5 Zakona iz 1948., koji se nalazi u jezgru predstavke, jasno 

spada u Ăprivremene i prelazne odredbeñ koje se nalaze u Zakonu iz 

1948. Kao posljedica, efekat rezerve predstavlja ļinjenicu da se 

Ujedinjeno Kraljevstvo ne izlaģe bilo kakvim odgovornostima 

http://docs.google.com/Edit?docid=dvcpn9x_10hcdgcrhb#_ftn6
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naspram Konvencije. Drģava potpisnica se poziva na Izjavu o rezervi 

na Konvenciju Odbora za spreļavanje diskriminacije ģena, koja je 

objavljena kao dio izvjeġtaja Odbora na devetnaestoj sjednici (vidi 

A/53/38/Rev. 1). Drģava potpisnica smatra da odreĽeni pasusi u toj 

izjavi pravilno odraģavaju poziciju u okviru meĽunarodnog prava, a 

naroļito Ļlanovi 19-23 Beļke konvencije o zakonima sporazuma, te 

da je na drģavama ļlanicama, prije nego na Odboru, da doĽu do 

obavezujuĺih odluka o tome da li su rezerve, koje su uneġene od 

strane pojedinih drģava potpisnica, nedopustive jer su 

nekompatibilne sa predmetom i svrhom Konvencije. Drģava 

potpisnica smatra da se rezerva u pogledu Ļlana 9 ne moģe 

okvalifikovati kao Ănekompatibilna sa predmetom i svrhom 

Konvencijeñ, da bi bila zabranjena ļlanom 28 (2) Konvencije. Drģava 

potpisnica smatra vaģnim pomenuti da niti jedna druga drģava 

potpisnica, ļlanica Konvencije, nije prigovarala ili provjeravala 

kompatibilnost ove rezerve sa predmetom i svrhom Konvencije; niti 

je Odbor, osim kroz opĺe izraģavanje zabrinutosti zbog brojnih 

rezervi na Konvenciju koje se nalaze u opĺim preporukama 4, 20 i 21 

(parag. 41-48), i u svojoj izjavi o rezervama, niti je u zakljuļnim 

komentarima o Ujedinjenom Kraljevstvu istaknuta bilo kakva 

posebna zabrinutost o rezervama u Ļlanu 9. Zbog toga, drģava 

potpisnica tvrdi da je sadaġnja predstavka, ukoliko nije neprihvatljiva 

zbog bilo kojih gore navedenih razloga, oļigledno pogreġno 

zasnovana jer njen predmet oļigledno spada u okvir rezervi koje je 

Ujedinjeno Kraljevstvo unijelo prilikom ratifikacije. 

19.   Zbog gore navedenih razloga, drģava potpisnica tvrdi da je 

predstavka neprihvatljiva prema Ļlanu 4 (1) i/ili Ļlanu 4 (2) 

Fakultativnog protokola; i koliko je to relevantno, na kraju kroz 

usvajanje Zakona iz 1981., Ujedinjeno Kraljevstvo je ispunilo svoje 

obaveze prema Ļlanu 9 (2) zajedno sa Ļlanovima 1 i 2 (f) 

Konvencije.  

5. Komentar autorice na primjedbe drģave u pogledu 

dopustivosti/prihvatljivosti  
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1. Podneskom od 29. maja 2006. godine, autorica ponavlja svoj 

argument da se njeno predstavka treba smatrati prihvatljivim buduĺi 

da su ļinjenice, koje su predmet ove predstavke, jasno nastavljene 

nakon stupanja na snagu Fakultativnog protokola za drģavu u 

pitanju, jer je diskriminacija joġ jednom postala oļita 7. februara 

2006. na drugom ļitanju Zakona o drģavljanstvu, imigraciji i azilu iz 

2006., kada je odbijen amandman 67 koji je pominjao njeno, kao i joġ 

neka imena, te koji bi ukinuo diskriminaciju protiv njih. 

2. Autorica naglaġava da su Ăprivremene ili prelazne odredbeñ 

koje se pominju u rezervi Ujedinjenog Kraljevstva trajale viġe od 20 

godina. Prema miġljenju autorice privremene ili prelazne odredbe su 

trebale biti ukinute sa Zakonom iz 2002., ili 2006. Ona dodaje da je 

Vlada namjerno blokirala pravnu rutu do obeġteĺenja koriġtenjem 

rezerve, vis-a-vis onih britanskih majki sa djecom roĽenom prije 

1961. ļiji su oļevi strani drģavljani. 

3. Autorica tvrdi da se drģava potpisnica nije angaģovala u 

mjeri koliko je praktiļno i razumno mogla, tj. da prihvati i procesuira 

ļinjenicu da lica, kao ġto je njen sin, joġ uvijek nisu u stanju da 

steknu britansko drģavljanstvo preko majke. 

4. Autorica naglaġava da je Zakon iz 1981. priznao pravo 

maloljetnoj djeci roĽenoj u inostranstvu nakon 7. februara 1961. od 

britanskih majki (i oļeva stranih drģavljana) da steknu britansko 

drģavljanstvo. Ona tvrdi da jednom kada je Vlada priznala pravo istim 

osobama da steknu britansko drģavljanstvo kao odraslima prema 

Zakonu iz 2002., krajnji datum 7. februar 1961. viġe nije bio 

relevantan. Ukoliko je bilo nepravedno i diskriminatorski uskratiti 

nekoj djeci (danas punoljetna), roĽenu u inostranstvu od strane 

britanskih majki da steknu britansko drģavljanstvo, bilo bi jednako 

nepravedno i diskriminatorski uskratiti isto pravo i drugim. Autorica 

se ļudi zaġto isto pravo sticanja drģavljanstva nije moglo biti dato 

odraslim osobama koje su prethodno bile diskriminisane po Zakonu 

iz 1981. 

5. Autorica osporava da je drģavljanstvo odreĽeno primjenom 

vaģeĺom legislativom u vrijeme neļijeg roĽenja, poġto su neka lica 

mogla da se registruju u drģavljanstvo preko svojih majki 1981. 

prema Zakonu iz 1981., a i u vlastito ime kao odrasli 2002. 
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6. Autorica priznaje da je Zakon iz 1981. djelimiļno ispravio 

spolnu diskriminaciju koja je historijski postojala, priznavajuĺi pravo 

ģenama da od toga datuma prenesu svoje drģavljanstvo na djecu 

pod jednakim uslovima kao i muġkarci. MeĽutim, stvorena je nova 

diskriminacija meĽu pojedinim majkama, onim sa djecom roĽenom 

prije 1961. i one sa djecom roĽenom nakon 1961. Ona tvrdi da je 

diskriminacija joġ uvijek prisutna  u Zakonu iz 2002., jer ona djeca 

koja su roĽena nakon 1961., a ļije majke ih nisu uspjele regstrovati 

kao maloljetne, mogla su to uļiniti po sticanju punoljetstva. 

7. Autorica sumnja u praviļnost legislative koja reguliġe 

drģavljanstvo. Ona nije retroaktivna, bar ne za one ljude koji su joġ 

uvijek ģivi i pogoĽeni njome, i stoga, autorica poredi situaciju sa 

Zakonom koji je ukinuo ropstvo prema kojem su svi robovi 

osloboĽeni. Ona vjeruje da bi trebao postojati legitiman cilj prije nego 

se opravda razliļit tretman, i ļudi se kakav je to cilj da se jedna 

grupa majki izuzme iz legislative. Iako autorica razumije da nijedna 

vlada ne moģe popraviti sve nepravde historije i propuste prijaġnjih 

generacija, ona smatra da je obaveza svake vlade da popravi one 

nepravde koje su u njenoj moĺi, kao ġto je danaġnja diskriminacija 

nad ģivim osobama, naroļito ako su formalne obaveze, kao ġto je 

Zakon o ljudskim pravima i Konvencija o ukidanju svih oblika 

diskriminacije ģena, utemeljene od strane iste ove vlade za ostatak 

populacije. Ona dalje tvrdi da bi jedino moguĺe opravdanje za drģavu 

da ne ispuni svoje obaveze sprovoĽenja ljudskih prava prema 

graĽanima, mogle biti ogromne i ġtetne posljedice za drģavu (ġto 

definitivno nije sluļaj) i, da je i tako, Vlada bi imala moralnu obavezu 

da adekvatno i potpuno objasni o kojim posljedicama je rijeļ. 

8. Autorica tvrdi da majka ima fundamentalno ljudsko pravo da 

prenese svoje drģavljanstvo na svoje dijete pod jednakim uslovima 

kao i muġkarci, i kao i druge majke, bilo da se radi o maloljetnom ili 

odraslom djetetu, naroļito zato ġto je isto pravo priznato drugim 

osobama, kao maloljetnim, i kao odraslim, sa dva zakona o 

drģavljanstvu. Ona smatra neprihvatljivim sve konstantne nepravde 

zasnovane ili branjene na osnovu ļinjenice da su bile legalne kada 

su nastale.  
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6. Dodatni komentari drģave u pogledu dopustivosti 

pravne radnje  

1. Svojim podneskom od 21. jula 2006., drģava potpisnica 

nastavlja da se oslanja na svoje podneske o prihvatljivosti od 13. 

aprila 2006. 

2. Drģava potpisnica uoļava da se autorica nije otvoreno bavila 

ili osporavala podnesak drģave u vezi sa sljedeĺim: da je predstavka 

neprihvatljiva rationale temporis, zbog ļinjenice da je najmanje od 

datuma kada je najstariji sin autora postao punoljetan, 16. septembra 

1972., (tj. mnogo prije usvajanja Konvencije od strane Generalne 

Skupġtine i, a fortiori, mnogo prije nego je drģava potpisnica 

ratifikovala Konvenciju), autorica prestala da bude ģrtva; da je 

predstavka neprihvatljiva iz razloga ġto autorica nije iskoristila 

domaĺi pravni lijek; i/ili da su odredbe konstantnih posljedica odjeljka 

5 Zakona iz 1948., oļito pokrivene sadaġnjim uslovima rezervi koje 

je drģava potpisnica unijela prilikom ratifikacije Konvencije. Drģava 

potpisnica tvrdi da bilo koja od prve dvije osnove pojedinaļno, ili ove 

osnove u kombinaciji mogu biti dovoljne da uļine ovu predstavku 

neprihvatljivom. 

3. Ļini se da su komentari autorice, kako navodi drģava 

potpisnica, fokusirani primarno na tvrdnju da su zakonske odredbe 

pokrivene rezervom bile viġe nego Ăprivremeneñ ali su bile 

Ăproduģene na viġe od 20 godinañ, te na implicitan poziv Odboru da 

presudi da su rezerve nedozvoljene i nevaģeĺe. 

4. Drģava potpisnica nadalje tvrdi da komentari autorice 

ignoriġu ļinjenicu da se rezerva odnosi na odreĽene privremene i 

prelazne odredbe koje su i dalje bile na snazi nakon januara 1983. te 

da nastavak posljedica Odjeljka 5 Zakona iz 1948. oļito spada u 

definiciju takvih privremenih, i joġ vaģnije, prelaznih odredbi. Drģava 

potpisnica objaġnjava da se rijeļ Ăprelazniñ odnosi na mjere na snazi 

dok se prelaz sa Ăstarogñ na Ănoviñ reģim ne zavrġi, a ne samo na 

odredbe koje ostaju na snazi dok se ne mognu uraditi odgovarajuĺe 

zakonske izmjene. Odjeljak 5 Zakona iz 1948. je jedini ostatak starog 

reģima koji je prethodio tranziciji na novi, nediskriminatorski reģim po 

Zakonu iz 1981. Drģava potpisnica dalje tvrdi da, od uvoĽenja 
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Zakona iz 1981., ģene mogu prenijeti svoje drģavljanstvo na svoju 

djecu na isti naļin kao i muġkarci. 

5. Drģava potpisnica tvrdi da komentari autorice ignoriġu 

ļinjenicu da, prema meĽunarodnom pravu, Odbor nije kompetentan 

da donosi obavezujuĺe odluke o tome da li je rezerva nedozvoljena 

zbog nekompatibilnosti sa predmetom i svrhom Konvencije, i nadalje 

navodi da rezerva nije u svakom sluļaju nekompatibilna sa 

predmetom i svrhom Konvencije. 

7. Dodatni komentari autorice u pogledu dopustivosti   

1. Svojim podneskom od 9. avgusta 2006., autorica ponavlja da 

njena predstavka ne treba biti proglaġena neprihvatljivom rationale 

temporis. Ona tvrdi da je vaģeĺi zakon o drģavljanstvu u vrijeme 

roĽenja njenog sina 1954. godine bio diskriminatorski, te da je ona 

zaista jos ģrtva. 

2. Ġto se tiļe koriġtenja svih dostupnih pravnih lijekova, 

autorica tvrdi da je, konstantnim apliciranjem za drģavljanstvo za 

najstarijeg sina joġ od njegovog roĽenja obraĺanjem Britanskom 

konzulatu, Ministarstvu unutraġnjih poslova, korespodencijom sa 

vladinim zvaniļnicima i pravnim savjetnicima, iscrpila sve te pravne 

lijekove koji su joj bili dostupni. Njena ģalba je ļak nedavno, 7. 

februara 2006., bila predstavljena na raspravi u Domu Lordova 

Britanskog Parlamenta i oġtro odbijena. Ona dalje tvrdi da, da bi 

doġlo do zadovoljenja pravde, zakon mora biti promijenjen. Nadalje 

tvrdi da je put pravosudne procedure dug i komplikovan proces, i da 

bi za nju predstavljao, uzimajuĺi u obzir njene godine i raspoloģive 

resurse, ogroman i nemoguĺ zadatak izvan njenih moguĺnosti i 

energije; da bi se osporio parlamentarni zakon i sve ġto to 

podrazumjeva za nju predstavlja nemoguĺu misiju. Ona kaģe da bi 

lahko mogla iskoristiti ostatak svoga ģivota iskoriġtavajuĺi domaĺi 

pravni lijek i da niġta ne postigne. Zbog ovog razloga, traģila je 

pomoĺ od Odbora. 

3. Ġto se tiļe odredbi stalnih posljedica Odjeljka 5 Zakona iz 

1948., koje su jasno pokrivene rezervom, autorica smatra da je teġko 

zamisliti da bilo kakvo nastavljanje krġenja ljudskih prava moģe biti 

zadrģano na temelju rezerve koja to dopuġta. Ģeljela bi vjerovati da 
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to nije bila interpretacija koja je planirana kada je rezerva prvobitno 

kreirana. 

4. Autorica tvrdi da se drģava potpisnica oslanja na semantiku 

kada govori o znaļenju Ăprivremeniñ i Ăprelazniñ. Autoriļina 

interpretacija je da ĺe bilo ġta ġto je oznaļeno kao Ăprivremenoñ i 

Ăprelaznoñ na kraju biti preispitano i promjenjeno. Ona tvrdi da je 

drģava potpisnica izabrala naļin rjeġavanja nepravde ļekanjem dok 

svi ljudi koji trpe nepravdu ne postanu irelevantni usljed smrti, te je 

kao posljedica problem rijeġen na naļin da nestane ï radije nego da 

iskorijeni ostatak srednjovjekovne legislature koja je diskriminisala 

starije gospoĽe i njihovu odraslu djecu, i u odnosu na muġkarce, ali i 

u odnosu na druge ģene. Ona smatra da je ovo suprotno predmetu i 

svrsi Konvencije, kao i sluģbenoj izjavi datoj od strane drģave, po 

kojoj za diskriminaciju nema mjesta u britanskom druġtvu. 

5. Autorica tvrdi da je Odbor kompetentan da donese 

obavezujuĺe odluke oko toga da li je rezerva koju je drģava 

potpisnica unijela pri ratifikaciji Konvencije nedozvoljena i nevaģeĺa, 

te takoĽer smatra da je rezerva zaista nekompatibilna sa predmetom 

i svrhom Konvencije.  

8. Pitanja i postupci pred Odborom u pogledu 

dopustivosti /prihvatljivosti  

1. U skladu sa Pravilom 64 Pravilnika, Odbor ĺe odluļiti da li 

je predstavka prihvatljiva ili neprihvatljiva prema Fakultativnom 

protokolu. 

2. U skladu sa Pravilom 66 Pravilnika, Odbor moģe odluļiti da 

razmotri odvojeno pitanja prihvatljivosti i zakonskih prava predstavke. 

3. Odbor je konstatovao da sluļaj nije bio, niti se trenutno 

razmatra po nekoj drugoj proceduri meĽunarodne istrage ili 

dogovora. 

4. U skladu sa Ļlanom 4, Paragraf 2 (e) Fakultativnog 

protokola, Odbor ĺe proglasiti predstavku neprihvatljivom ukoliko su 

se ļinjenice koje su predmet predstavke pojavile prije stupanja na 

snagu sadaġnjeg protokola za drģavu u pitanju, osim ako su se te 

ļinjenice nastavile i nakon tog datuma. Odbor konstatuje da je 

Fakultativni protokol za Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije i 
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Sjeverne Irske stupio na snagu 17. marta 2004. Odbor smatra da je 

navodna diskriminacija u pitanju nastala u vrijeme roĽenja najstarijeg 

sina autorice (16. septembar 1954.), mnogo prije nego ġto su i 

Fakultativni protokol i Konvencija bili usvojeni. U to vrijeme, Zakon o 

britanskom drģavljanstvu nije garantovao ģenama ï ukljuļujuĺi i 

autoricu ï pravo da prenesu britansko drģavjanstvo na svoju djecu, 

dok su njihovi muģevi, ukoliko su bili britanski drģavljani, imali takvo 

pravo. Odbor primjeĺije da je 7. februara 1979. nastala promjena u 

vladinoj politici, koja je dozvolila britanskim ģenama da svoju 

maloljetnu djecu roĽenu 7. februara 1961. i kasnije, registruju kao 

britanske drģavljane. Kao rezultat ove promjene, autorica je stekla 

pravo da 1980. godine prenese svoje drģavljanstvo na svog 

najmlaĽeg sina koji je roĽen 1966. godine, i bio joġ uvijek maloljetan, 

dok istovremeno nije mogla da to uradi za najstarijeg sina, koji je 

ostao nekvalifikovan zbog svoje starosne dobi. Imajuĺi ovo na umu, 

Odbor smatra da su relevantne ļinjenice sluļaja, tj. navodna 

diskriminacija autorice koja se manifestovala u njenoj nemoguĺnosti, 

u odnosu na muġkarce britanske drģavljane, da prenese svoje 

drģavljanstvo na najstarijeg sina (u odnosu na bilo kakvu 

diskriminaciju njenog najstarijeg sina), prestale na dan kada je njen 

sin postao punoljetan, tj. 16. septembra 1972. Nakon tog datuma, 

njen sin je imao pravo da ili zadrģi svoje steļeno drģavljanstvo, ili da 

aplicira za drģavljanstvo neke druge drģave, pod uslovima koje 

postavi ta drģava potpisnica. Opĺenito, takva diskriminacija autorice i 

drugih ģena je prestala 7. februara 1979. sa novom vladinom 

politikom. Oba datuma prethode stupanju na snagu Fakultativnog 

protokola. Zbog toga, Odbor zakljuļuje da je predstavka 

neprihvatljiva rationale temporis. 

5. U skladu sa Ļlanom 4 Fakultativnog protokola, Odbor neĺe 

razmatrati predstavku osim ukoliko je konstatovao da su svi domaĺi 

dostupani pravni lijekovi iskoriġteni i ukoliko je primjena odreĽenog 

pravnog lijeka nerazumno odgoĽena ili bez izgleda da ĺe imati 

efikasnu pomoĺ. Odbor naglaġava neosporenu tvrdnju drģave da, 

tokom relevantnog perioda, tj. tokom 1954. godine, ili izmeĽu 1954. i 

1972., autorica nikada nije aplicirala za britansko drģavljanstvo 

najstarijeg sina na osnovu odjeljka 7 (1) Zakona iz 1948., te da je to 

uraĽeno, svako odbijanje takve aplikacije moglo se pravosudno 
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osporiti na Visokom sudu, koji je tada imao, i joġ uvijek ima, 

nadzornu jurisdikciju nad izvrġavanjem statutarnih funkcija i/ili 

koriġtenjem slobodne volje javnih organa. TakoĽe, autorica od 1972. 

godine nije osporila konstantno odbijanje britanskih vlasti putem 

Visokog suda da njenom najstarijem sinu odobre britansko 

drģavljanstvo. U skladu sa dugovjeļnom jurisprudencijom drugih 

meĽunarodnih sporazumnih tijela koja se bave ljudskim pravima, 

naroļito Odbora za ljudska prava[7], Odbor za ukidanje svih oblika 

diskriminacije ģena smatra da su autori predstavke bili duģni da pred 

domaĺim sudovima preispitaju krġenje odredbi Konvencije o ukidanju 

svih oblika diskriminacije ģena, ġto omoguĺava drģavi da pravnim 

putem ispravi navodno krġenje prije nego se isto pitanje pokrene 

pred Odborom. Iz ovog razloga, Odbor za ukidanje diskriminacije 

ģena smatra da je ova predstavka neprihvatljiva po Ļlanu 4, Stav 1 

Fakultativnog protokola. 

6. Odbor ne vidi razlog da smatra predstavku neprihvatljivom 

po bilo kojoj drugoj osnovi. 

 

7. Prema tome, Odbor odluļuje da: 

a. Predstavka je neprihvatljiva prema Ļlanu 4, Stav 2 (e) 

Fakultativnog protokola, jer su se sporne ļinjenice pojavile prije 

stupanja na snagu Fakultativnog protokola u ovoj drģavi i nisu se 

nastavile nakon tog datuma, i prema Ļlanu 4, Stav 1 Fakultativnog 

protokola, zbog autoriļinog propusta da iskoristi domaĺi pravni lijek; 

b. Ova odluka ĺe se dostaviti i drģavi i autorici. 

 

 

 

 

http://docs.google.com/Edit?docid=dvcpn9x_10hcdgcrhb#_ftn7
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[1]
1
Sljedeĺe ļlanice Odbora su uļestvovale u pregledu ove 

predstavke: Ferdous Ara Begum, Magalys Arocha Dominguez, 

Meriem Belmihoub-Zerdani, Saisuree Chutikul, Dorcas Coker-

Appiah, Mary Shanthi Dairiam, Cees Flinterman, Naela Mohamed 

Gabr, Francoise Gaspard, Hazel Gumede Shelton, Ruth Halperin-

Kaddari, Tiziana Maiolo, Violeta Neubauer, Pramila Patten, Silvia 

Pimentel, Fumiko Saiga, Heisoo Shin, Glenda P. Simms, Dubravka 

Ġimonoviĺ, Anamah Tan, Maria Regina Tavares da Silva i Zou 

Xiaoqiao.  

[2] Referenca po analogiji na sljedeĺe dvije odluke Odbora za 

ljudska prava: 

Predstavka br. 174/1984 J.K. protiv Kanade 

(CCPR/C/23/D/174/1984) i predstavka br. 872/1999 Kurowski protiv 

Poljske (CCPR/C/77/D/872/1999).  

[3] Drģava potpisnica citira iz predstavke br. 437/1990 Patino 

protiv Paname 

(CCPR/C/52/D/437/1990) i poziva se na predstavku br. 942/2000 

Jonassen i ostali protiv Norveġke (CCPR/C/76/D/942/2000). 

[4] Drģava potpisnica se poziva na aplikaciju Evropskog suda za 

ljudska prava br. 18304/05 Nykytina protiv Ujedinjenog Kraljevstva te 

predlaģe da se na sluļaj primjeni mutatis mutantidis u odnosu na 

sadaġnju predstavku. 

[5] Drģava potpisnica  se poziva na jurisprudenciju u pogledu 

Odbora za ljudska prava, naroļito, na predstavku br. 222/1987 H.K. 

protiv Francuske (CCPR/C/37/D/222/1987) i na jurisprudenciju 

Evropskog suda za ljuska prava, ukljuļujuĺi Fressoz i Roire protiv 

Francuske [GC] br. 29183/95, paragraf 37, ECHR 1999-I; Kudla 

protiv Poljske [GC], br. 30210&96, paragraph 152, ECHR 2000/XI< I 

Banfield protiv UK, app. br. 6223&04, Odluka od 18. oktobra 2005. 

http://docs.google.com/Edit?docid=dvcpn9x_10hcdgcrhb#_ftnref1
http://docs.google.com/Edit?docid=dvcpn9x_10hcdgcrhb#_ftnref2
http://docs.google.com/Edit?docid=dvcpn9x_10hcdgcrhb#_ftnref3
http://docs.google.com/Edit?docid=dvcpn9x_10hcdgcrhb#_ftnref4
http://docs.google.com/Edit?docid=dvcpn9x_10hcdgcrhb#_ftnref5
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[6] Drģava potpisnica se poziva na C.F. Amerasingheov Lokalni 

pravni lijek u meĽunarodnom pravu (1990), str. 195; i Oppenheimov 

MeĽunarodno pravo (9. Izdanje), str. 525. 

[7] Vidi na primjer predstavka br. 222/1987 M.K. protiv Francuske, 

1356/2005 Antonio Parra Corral protiv Ġpanije i 1420/2005 Eugene 

Linder protiv Finske. 

 

http://docs.google.com/Edit?docid=dvcpn9x_10hcdgcrhb#_ftnref6
http://docs.google.com/Edit?docid=dvcpn9x_10hcdgcrhb#_ftnref7
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MIĠLJENJE ODBORA ZA UKIDANJE 
DISKRIMINACIJE NAD ĢENAMA U SKLADU 
SA FAKULTATIVNIM PROTOKOLOM UZ 
KONVENCIJU O UKIDANJU SVIH OBLIKA 
DISKRIMINACIJE ĢENA (TRIDESET I OSMA 
SJEDNICA) 

 

 

 

 

Predstavka br. 10/2005* 
 
Podnosilac:                              G-Ľa N. S. F. 
Navodna ģrtva: Autorica 
Drģava potpisnica:   Ujedinjeno Kraljevstvo  

 Velike Britanije i  Sjeverne Irske 

Datum predstavke: 21. septembar 2005. (poļetni podnesak) 

 

Referece dokumenta: preneseno drģavi potpisnici dana 8. marta 

2006. 

 

(nije objavljeno u formi dokumenta) 

 

 

Odbor za ukidanje diskriminacije ģena, osnovan u skladu sa 

Ļlanom 17 Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije ģena,  

 

 

Na sastanku 30. Maja 2007.  

 

Usvaja slijedeĺe: 
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* U razmatranju ove predstavke uļestvovali su slijedeĺi 

ļlanovi Odbora: G-Ľa Ferdous Ara Begum, G-Ľa Magalys Arocha 

Dominguez, G-Ľa Meriem Belmihoub-Zerdani, G-Ľa Saisuree 

Chutikul, G-Ľa  Dorcas Coker-Appiah, G-Ľa Mary Shanthi Dairiam, 

G-Ľa Cees Flinterman, G-Ľa Naela Mohamed Gabr, G-Ľa Franoise 

Gaspard, G-Ľa Ruth Halperin-Kaddari, G-Ľa Violeta Neubauer,  G-Ľa 

Pramila Patten, G-Ľa Silvia Pimentel, G-Ľa Fumiko Saiga, G-Ľa 

Hanna Beate Schºpp-Schilling,  G-Ľa Heisoo Shin, G-Ľa Glenda P. 

Simms, G-Ľa Dubravka Ġimonoviĺ,  G-Ľa Anamah Tan i G-Ľa Maria 

Regina Tavares da Silva.  
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Odluka o valjanosti pokretanja postupka 

 

2.15  Autorica predstavke od 21. septembra 2005.godine, uz 

priloģeni tekst 16. oktobra i 2. decembra 2005. je gĽa N.F.S, 

pakistanski azilant, roĽena 15. novembra 1976. Trenutno ģivi u 

Velikoj Britaniji sa svoje dvoje djece. 

Ona strahuje za svoj ģivot od svog bivġeg muģa koji je u 

Pakistanu, i brine se za buduĺnost i obrazovanje svoja dva sina 

ukoliko je vlasti Velike Britanije vrate u Pakistan.  

Ona se ne poziva na odreĽene odredbe Konvencije o ukidanju 

svih oblika diskriminacije ģena niti kaģe na koji naļin je prekrġena 

Konvencija u njenom sluļaju. Ipak, sve njene tvrdnje upuĺuju na 

predmete Ļlana 2 i 3 pomenute Konvencije.  

Autorica zastupa samu sebe. Konvencija i Fakultativni protokol 

stupili za tuģenu stranu stupili su na snagu 7. aprila 1986, odnosno 

17. decembra 2004.  

 

2.16 Autorica je zatraģila provizorne mjere zaġtite u skladu sa 

Ļlanom 5, Stav 1 Fakultativnog protokola.  

 

2.17  Dana 8. marta 2006. godine, Odbor je zatraģio da tuģena 

strana ne deportuje autoricu i njeno dvoje djece U.S. i I.S. sve dok 

Odbor ne donese svoju konaļnu odluku.  

 

Ļinjenice predoļene od strane autorice 

 

2.7 Autorica se udala 17. maja 1996. godine, i u ovom braku 

rodila dva sina, prvog 1998, a drugog 2000. Karakter i ponaġanje 

njenog muģa prema njoj su se promijenili odmah nakon vjenļanja. 

On ju je viġe puta zlostavljao, a naroļito u alkoholiziranom stanju, 

pod uticajem droga, ili kada bi izgubio na kocki. Prijetio joj je i 

prisiljavao da posuĽuje novac od svojih roditelja kako bi taj novac 

troġio na vlastite prohtjeve.  

 

2.8 Muģ ju je u braku silovao i na kraju se razvela od njega u 

augustu 2000. godine. Nakon razvoda, autorica je sa svoja dva sina 

pobjegla u obliģnje selo. Muģ ju je nastavio zlostavljati nakon 
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razvoda i morala se joġ dva puta seliti. Prijavila ga je policiji, meĽutim 

nije joj pruģena nikakva zaġtita.  

 

2.9 U januaru 2003. godine, njen bivġi muģ je doġao u pratnji 

muġkaraca koji su bili naoruģani noģevima i prijetio da ĺe je ubiti. 

Nakon ovog dogaĽaja, autorica je odluļila da pobjegne iz zemlje uz 

pomoĺ agenta i novļane pomoĺi svojih roditelja. Autorica je stigla u 

Veliku Britaniju 14. januara 2003. sa svoje dvoje djece i isti dan se 

prijavila za dobivanje azila. Prije nego ġto je stigla u Veliku Britaniju, 

jedan dan je provela u Kairu (Egipat) u transfer zoni. Dana 27. 

februara 2003. godine, Imigracijski drģavni ured Ministarstva 

unutraġnjih poslova odbio je autoriļinu prijavu za azil. 

 
2.5 Autorica se ģalila na odluku ĂOdbijanje ulaska nakon odbijanja 

azilañ donesenu od strane Drģavnog imigracijskog ureda Ministarstva 

unutraġnjih poslova tvrdeĺi da bi njena deportacija znaļila krġenje 

Konvencije iz 1951. o statusu izbjeglica i raseljenih lica, te krġenje 

Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama.  

 

      Ona istiļe da je njena tvrdnja vjerodostojna; da ima osnovan 

strah da ĺe biti gonjena od strane agenta koji nije drģavni, a za 

argument uzima Konvenciju iz 1951. prema kojoj ona pripada 

odreĽenoj druġtvenoj grupi (ģene u Pakistanu). Ona takoĽer tvrdi da 

Pakistan nije pruģio odgovarajuĺu zaġtititu i dodaje da nisu postojala 

realne moguĺnosti da pobjegne negdje unutar zemlje ġto se u 

svakom sluļaju ne bi pokazalo dobrim rjeġenjem, i istiļe da je doġlo 

do krġenja Ļlana 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima i 

slobodama.  

 

2.6  Dana 16. aprila 2004. godine, na prvostepenom postupku 

sudac je odbio autoriļinu ģalbu u pogledu azila i ljudskih prava. 

Sudac, iako se saosjeĺa sa autoricom i uvaģava njen stvarni 

poloģav, ne prihvata njen argument da nije mogla otiĺi dovoljno 

daleko od bivġeg muģa unutar Pakistana.  Iz ovog razloga, sudija ne 

vidi razlog zaġto bi postojala ozbiljna ili opravdana moguĺnost da 

ona, nakon ġto je vrate u Pakistan, bude dalje progonjena od strane 

svog biġeg muģa. Sudija takoĽe smatra da, nakon povratka u 
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Pakistan, autorica ne bi bila sudski gonjena i bila bi adekvatno 

zaġtiĺena u Pakistanu buduĺi da nije u braku.  

 

2.7 Dana 31. jula 2004. godine, Odbor za ģalbe useljenika odbio 

je zahtjev autorice u kojom traģi dozvolu na ģalbu. Odluka je autorici 

priopĺena 10. augusta 2004.  

 

2.8  Autorica je traģila obrazloģenje odluke, koju je donio Odbor 

za ģalbe useljenika, i zahtijevala zakonski predviĽeno reviziranje 

odluke u skladu sa relevantnim GraĽanskim procesnim pravom pred 

Glavnim graĽanskim sudom, Odjel Queen's Bench, kao i pred 

Upravnim sudom.  

 

2.9  Dana 14. oktobra 2004. godine, Glavni graĽanski sud 

potvrdio je odluku. U zakonu nije bilo greġke. Sudac je imao pravo 

da,  iz navedenih razloga, i pored uvaģavanja autoriļinog iskaza, i 

dalje smatra da autorica ne bi bila ugroģena ukoliko se, nakon 

povratak u Pakistan, odseli dovoljno daleko od mjesta u kojem ģivi 

njen bivġi muģ. Sudija je takoĽe dodao da nema velikih izgleda da ĺe 

molba biti uvaģena. Ova odluka je bila konaļna.  

 

2.10  Dana 15. oktobra autorica je dobila Ărjeġenje od 

privremenom boravku u svojstvu osobe zadrģane u pritvoru 

(humanitarno pravo)ñ.  

  

 Dana 4. januara 2005. godine, autorica je, u svojstvu 

humanitarnog prava, zatraģila od Ministarstva unutraġnjih poslova da 

joj se izda Ădiskrecijska dozvolañ ili Ăprivremena mjera zaġtitañ kako bi 

ostala u Velikoj Britaniji.  

 

 Dana 1. februara 2005. godine, Drģavni imigracioni ured 

pismeno je obavijestio autoricu da viġe nema pravo na ģalbu i da se 

veĺ donesena odluka neĺe mijenjati. Podsjetili su je da ne postoji 

osnov za njen ostanak i neodloģno treba napustiti Veliku Britaniju.  

Dobila je upute kome da se obrati za pomoĺ i savjete nakon povratka 

u Pakistan.  
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 Dana 29. septembra 2005. godine, autorica je podnijela ģalbu 

Evropskom sudu za ljudska prava, tvrdeĺi da je Velika Britanija 

prekrġila njena prava iz Ļlana 3 (zabrana muļenja) i Ļlana 8 (pravo 

na poġtivanje privatnog i porodiļnog ģivota). Dana 24. novembra 

2005. godine, Evropski sud za ljudska prava, kojeg je zastupao 

odbor saļinjen od troje sudija, donio je odluku da se pomenuta 

predstavka smatra neprihvatljivom jer Ăpredstavka jasno ne upuļuje 

da je doġlo do krġenja prava i sloboda koji se temelje ovom 

Konvencijom ili njenim Protokolima.ñ  

 

 Dana 8. maja 2006. godine, Ministarstvo unutraġnjih poslova 

odbilo je zahtjev autorice za izdavanje diskrecijske dozvole u 

svojstvu humanitarnog prava. U odluci se navodi da autorica nema 

razloga da ostane u Velikoj Britaniji, te da neodloģno napusti zemlju. 

Ukoliko to ne uļini, Ministarstvo ĺe poduzeti dalje korake u pogledu 

njene deportacije u Pakistan. Vremensko ograniļenje (rok) se ne 

navodi.  

 

Tuģba 

 

3.1 Autorica navodi da je u Veliku Britaniju doġla kako bi 

spasila svoj ģivot, buduĺnost i  

obrazovanje svoje djece. Tvrdi da ona kao samohrana majka 

dvoje djece ne bi bila sigurna van granica Velike Britanije. Ona tvrdi 

da viġe neĺe biti zaġtiĺena ako je vrate u Pakistan. Tvrdi da ĺe je 

bivġi muģ ubiti i da ĺe buduĺnost i obrazovanje njene djece biti 

ugroģeni. Prema tome, ona moli da se njoj i njenoj djeci dozvoli da 

ģive u Velikoj Britaniji i da im se odobri privremena zaġtita.  Autorica 

se otvoreno izjasnila da ĺe napustiti svoju djecu u sluļaju da bude 

vraĺena u Pakistan.   

 

3.2 TakoĽer tvrdi da voĽenje postupka o azilu i ljudskim 

pravima nije bilo praviļno.  
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Zapaģanja tuģene strane o valjanosti pokretanja postupka 

 

4.1 U izjavi od 5. Maja 2006. godine, tuģena strana dovodi u 

pitanje dopustivost ove predstavke i tvrdi da autorica nije do u 

potpunosti iskoristila sve unutraġnje pravne lijekove. Drģava (tuģena 

strana) takoĽe navodi da je Evropskog sud za ljudska prava 

razmatrao ovaj predmet i ustanovilo da ova predstavka nije dovoljno 

opravdana i/ili je oļigledno neosnovana.  

 

4.2 U pogledu koriġtenja unutraġnjih pravnih lijekova, drģava 

potpisnica navodi da postoje efikasni pravni lijekovi protiv odluke od 

8.maja 2006. koju je donijelo Ministarstvo unutraġnjih poslova i time 

odbilo autoriļin zahtjev za izdavanjem diskrecijske dozvole u 

svojstvu humanitarnog prava.  

Drģava potpisnica takoĽer priznaje da autorica nije mogla 

iskoristiti ovaj pravni lijek prije nego ġto joj se uruļila odluka 

Ministarstva unutraġnjih poslova, jer ova odluka saopĺena autorici u 

vrijeme kada je drģava potpisnica razmatrala valjanost pokretanja 

postupka. Prema tome, drģava potpisnica priznaje da autorica sada 

moģe zahtijevati od Visokog suda reviziju sudske odluke. Drģava 

potpisnica smatra da je mala vjerovatnoĺa da ĺe doĺi do revizije 

odluke, imajuĺi u vidu da bi se takav zahtjev zasnivao na istim 

ļinjeniļnim i pravnim argumentima koji su veĺ ranije iznijeli drģavnim 

vlastima (i Evropskim sudom za ljudska prava). Tuģena strana uviĽa 

da autorica svoje navode nije nikada temeljila na spolnoj 

diskriminaciji pred domaĺim vlastima i/ili sudovima. U vezi s tim, 

domaĺe vlasti i/ili sudovi joġ uvijek nisu imali priliku da razmotre 

autoriļinu tvrdnju da donesene odluke za sobom povlaļe spolnu 

diskriminaciju. Iz tog razloga, tuģena strana se poziva na pravnu 

doktrinu Odbora za ljudska prava koja obrazlaģe svrhu i ciljeve 

koriġtenja svih iscrpivih pravnih lijekova
1
. Tuģena strana dalje navodi 

da Ministarstvo unutraġnjih poslova treba uzeti u razmatranje ovu 

tvrdnju u pogledu autoriļinog sluļaja te da, u dogledno vrijeme, 

iznaĽe argumente koji bi iġli u prilog zahtjevu za revizijom sudske 

odluke za ġto je nadleģan Visoki sudd. UviĽajuĺi da autorica moģda i 

nije morala pozivati na konkretne Ļlanove pred drģavnim vlastima, 

drģava potpisnica smatra da se autorica mora pozvati na relevatna 
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suġtinska prava iz Konvencije prije nego ġto se zahtjev/prijava 

proglasi prihvatljivim. 

4.3 Tuģena strana se takoĽer slaģe da se predstavka odbija na 

osnovu ļinjenice da se isti predmet veĺ ranije razmatrao u drugom 

postupku koji se vodio u okviru meĽunarodne istrage i rjeġavanja 

spora, u skladu sa Ļlanom 4, Stav 2 (a) Fakultativnog protokola, 

odnosno Evropskog suda za ljudska prava. Tuģena strana smatra da 

pojedinaļne postupke pred Evropskom konvencijom o ljudskim 

pravima ļine predmeti meĽunarodne istrage i rjeġavanja spora.
 2
  

 

 
            1 

Tuģena strana se poziva na Stav 8.3 predstavke Odbora za 

ljudska prava br. 222/78 T.K. protiv Francuske (CCPR/C/37/D/222/1987). 

2 Tuģena strana se poziva na  MeĽunarodni pakt o graĽanskim i 

politiļkim pravima- Sluļajevi, Materijali i Komentari (drugo izdanje, 2004), 

Stavak 5.06. / The International Covenant on Civil and Political Rights ï 

Cases, Materials and Commentary (2
nd

 edition, 2004) para 5.06./ , autori: 

Joseph Schultz i Castan  

3 Tuģena strana se poziva na pravnu doktrinu Odbora za ljudska prava 

koja se odnosi na pojam Ăisti predmetñ , predstavke 75/80 Fanaly protiv Italije 

(CCPR/C/18/D/75/1980) Stavak 7.2. i 168/84 V.O. protiv Norveġke 

(CCPR/C/25/D/168/1984) Stavak. 4.4. TakoĽer se poziva na predstavku 

Odbora za ljudska prava br. 993/2001, 994/2001 i 995/2001, Stavak 6.4. 
4 
Tuģena strana dodaje: Ăļak i ako je neġto veĺi naglasak na odredbe 

Evropske konvencije o ljudskim pravima koje su navodno prekrġene.ñ 

 

 

Drģava potpisnica se dalje se poziva na koncept Ăisti predmetñ
3
 i 

tvrdi da je autorica uloģio identiļnu ģalbu Evropskom sudu za ljudska 

prava
4
, pod brojem 116/05. Evropski suda za ljudska prava je odbio 

ovj predmet Ăjer ne postoje jasne indicije da je doġlo do krġenja prava 

i sloboda koji se temelje ovom Konvencijom ili njenim Protokolima.ñ 

Prema tome, drģava potpisnica se slaģe da se pomenuta predstavka 

odbija u skladu sa Ļlanom 4, Stav 2 (a) Fakultativnog Protokola.  

 

4.4 Tuģena strana dalje navodi da pomenuta predstavka nije 

dovoljno opravdana ili se temelji na oļito pogreġnim pretpostavkama. 

Ova predstavka navodno nije dovoljno osnovana, jer se zasnova na 
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istim ļinjenicama, kao i zahtjev za izdavanjem azila koji je razmotren 

i odbijen od strane drģavnih vlasti; predstavka takoĽer ne daje 

pravnu osnovu na koju bi se autorica mogla pozvati u pogledu 

povrede Konvencije od strane tuģene strane tako ġto su drģavne 

vlasti neadekvatno tretirale njen zahtjev za azilom i pozivanje na 

ljudska prava, kao i tretman autorice (i njihova djeca) tokom 

privremenog boravka u Velikoj Britaniji. Autorica ne iznosi nikakve 

tvrdnje da je tuģena strana odgovorna za bilo kakva povrede njenih 

prava iz ove Konvencije, do kojeg je moglo ili nije moglo doĺi u zemlji 

iz koje dolazi. Autorica nije navela odredbu Konvencije na koju se 

poziva u svojoj predstavci, niti je to pomenula pred drģavnim vlastima 

Evropskog suda za ljudska prava. Razmotreni su i odbaĺeni njeni 

navodi u kojima stoji da bi njena deportiracija u Pakistan dovela do 

Ăosnovane sumnje za stvarnim rizikomñ, odnoso do krġenja njenog 

prava da ne bude muļena ili podvrgnuta nehumanom ili 

poniģavajuĺem tretmanu. Autorica nije navela nikakve ļinjenice ili 

argumente kojima bi pobila ovakvu procjenu.  

 

4.5  Iz gore navedenih razloga, tuģena strana smatra da je 

pomenuta predstavka neprihvatljiva u skladu sa Ļlanom 4 (1) i/ ili 

Ļlanu 4 (2) Fakultativnog Protokola.  

 

Komentari autorice o zapaģanjma drģave o dopustivosti 

pravne radnje 

 

    5.1   Podneskom od 25. jula 2006. godine, autorica ponovo 

navodi sljedeĺi sadrģaj: da su ona i njeno dvoje djece bili ģrtve 

brutalnog nasilja koje je poļinio njen muģ; da, nakon ġto je sud 

presudio razvod braka u njenu korist, njen bivġi muģ je pokuġao ubiti 

i oteti joj djecu; da nije imala odgovarajuĺu pomoĺ od pakistanskih 

vlasti; te da kao rezultat, nije imala drugog izlaza nego da sa svojom 

djecom napusti svoje roĽake i domovinu kako bi potraģila utoļiġte u 

Velikoj Britaniji. Izjavila je da od tada ģivi u konstantnom strahu te da 

jedino ģeli da svojoj djeci obezbijedi svijetlu buduĺnost i normalno 

obrazovanje.    

   

5.2   Autorica tvrdi da 31. jula 2004. godine, Ģalbeni imigracioni 
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sud je odbio pravo na ģalbu protiv odluke presuditelja. Ona takoĽe 

navodi da se usudila izazvati odluku Imigracionog ģalbenog suda 

tako ġto je podnijela zahtjev za Ustavnu reviziju.Visoki sud je 14. 

oktobra 2004. godine odbio ovaj zahtjev. Ġtaviġe, ona navodi da je 

odluka Visokog suda ukazivala da se radi o konaļnoj odluci, te da se 

protiv nje nije imalo pravo na ģalbu. Autorica je 7. decembra 2005. 

godine, predala zahtjev za reviziju sudske odluke        

 

Uredu za graĽansku  ģalbe pri Kraljevskom sudu. Ipak, njen 

zahtjev je odbijen 9. decembra 2005. godine. Autorica dalje navodi 

da je iscrpila sve pravne lijekove u pogledu predstavke koju je uloģila 

za ponovno razmatranje njenog sluļaja na osnovu humanitarnog 

principa. TakoĽe navodi da je iskoristila dva vanredna lijeka; naime, 

radi se o dva pisma koja je uputila Premijeru, odnosno Njenom 

Veiliļanstvu Kraljici Elizabeti, u kojima traģi da joj se na osnovu 

humanitarnih principa dodijeli dskrecioni dopust. 

 

5.3 Autorica je obznanila da je podnijela zahtjev Evropskom 

sudu za ljudska prava u skladu sa Ļlanom 3 (zabrana muļenja) i 

Ļlan 8 (pravo na poġtivanje privatnog i porodiļnog ģivota), ali je 

takoĽe navela da je njen zahtjev odbijen buduĺi da je u to vrijeme 

autorica veĺ bila predala zahtjev za Ădiskrecijski dopustñ ili 

Ăprivremenu zaġtituñ. TakoĽe navodi da se u ovom sluļaju ne radi o 

istoj ģalbi koju je razmatrao Evropski sud za ljudska prava. 

 

5.4 Autorica je predala kopiju odluke Evropskog suda za 

ljudska prava u kojoj se navodi: ĂU svijetlu svih materijala u posjedu 

ovog suda, i u svijetlu ļinjenice da su sve podnesene ģalbe u 

nadleģnosti ovog suda, sud je utvrdio da se nije oļitovalo nikakvo 

krġenje prava i sloboda u skladu sa Konvencijom ili njenim 

Protokolimañ. 

  

5.5 Autorica predoļava ļinjenicu da u prilog njene 

predstavke govori dovoljan broj predoļenih argumentima i, prema 

tome, nije neosnovana.  
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Dodatni komentari drģave o dopustivosti pravne radnje 

 

6. Podneskom od 11. septembra 2006. godine, drģava potpisnica 

je izjavila da nije viġe  imala namjeru da prilaģe dalje komentare u 

pogledu autoriļine predstavke.    

 

Predmeti i postupci koji se vodde pred ovim Odborom u 

pogledu dopustivosti pravne radnje 

 

 U skladu sa Pravilom 64 Pravilnika, Odbor mora odluļiti da li je 

ova predstavka dopustiva ili ne, u skladu sa Fakultativnim 

protokolom.   

 

 U skladu sa pravilom 66 Pravilnika, Odbor moģe donijeti odluku 

o pojedinaļnom razmatranju pitanja dopustivosti i osnovanosti ove 

predstavke.   

 

7.3 Odbor smatra da je ova predstavka pokrenula pitanje 

poloģaja ģena koje su pobjegle iz svoje zemlje iz straha od nasilja u 

kuĺi. Pozivajuĺi se na Opĺu preporuku br. 19 o nasilju nad ģenama, 

Odbor navodi da definicija diskriminacije ģena, prema Ļlanu 1 ove 

Konvencije, ukljuļuje i nasilje po osnovu spola, tj. nasilje koje se vrġi 

nad ģenom zato ġto je ģena ili zato ġto neproporcionalno pogaĽa 

ģene. Odbor takoĽe predoļava ļinjenicu da je drģava potpisnica 

dovela u pitanje  dopustivost ove tuģbe u skladu sa Ļlanom 4, Stav 1 

Fakultativnog protokola zato ġto autorica nije iskoristila moguĺnost 

da zahtijeva reviziju sudske odluke Visokog suda kojom se odbija 

pravo na diskrecijski dopust kako bi ostala u ovoj zemlji na 

humanitarnim osnovama. U tom smislu, Odbor je zakljuļio da drģava 

potpisnica smatra da je neizvjesno pitanje izdavanje dozvole autorici 

u pogledu zahtjeva za sudskom revizijom. 

 

Odbor dalje predoļava navode drģave da autorica nikada nije 

priloģila nikakve navodi u vezi sa seksualnom diskriminacijom i, kao 

rezultat, lokalne vlasti i/ili sudovi nisu uopĺe imali prilike da se 

susretnu s takvim navodima, koji se, prema miġljenju Odbora, trebaju 

razmotriti u svijetlu obaveza i duģnosti drģave u skladu sa ovom 
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Konvencijom. Kao rezultat, i u svijetlu miġljenja drģave da je navodna 

seksualna diskriminacija relevantna u pogledu ponovnog razmatranja 

ovog sluļaja od strane Ministarstva unutraġnjih poslova, Odbor je 

utvrdio da autorica treba iskoristiti ovaj pravni lijek kada za tim ukaģe 

prava prilika, tj. da osnovu nanovo prikupljenih argumenata uputi 

zahtjev Visokom sudu za pokretanjem revizije sudske odluke. Iz 

ovog razloga, Odbor za ukidanje diskriminacije nad ģenama utvrdio 

je da je ova predstavka nedopustiva u skladu sa Ļlanom 4, stav 1 

Fakultativnog protokola.            

 

7.4 Odbor ne vidi razloga da se ova predstavka proglasi 

nedopustivom po bilo kojem drugom osnovu.  

 

 

 

 

 

7.5 Stoga, Odbor je odluļio sljedeĺe:   

 

(a) Da je ova predstavka nedopustiva u skladu sa 

Ļlanom 4, Stav 1 Fakultativnog protokola, po osnovu ļinjenice da se 

nisu isrpili svi pravni lijekovi;  

 

(b) Da ĺe se ova odluka dostaviti/sopĺiti i drģavi i 

autorici.  
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MIĠLJENJE ODBORA ZA UKIDNANJE 
DISKRIMINACIJE ĢENA U SKLADU SA 
ĻLANOM 7, STAV 3 FAKULTATIVNOG 
PROTOKOLA UZ KONVENCIJU O UKIDANJE 
SVIH OBLIKA DISKRIMINACIJE ĢENA  

 
 

Predstavka br.: 2/2003, gĽa. A. T. protiv MaĽarske
a
 

 
(Miġljenja usvojena 26. januara 2005. na trideset i ġestoj 

sjednici) 
 
Podnosilac: gĽa A. T. 
 
Navodna ģrtva: Autorica  
 

Drģava potpisnica(tuģena strana): MaĽarska 

 

Datum predstavke:10. oktobar  2003.  (poļetni podnesak) 

 

Odbor za uklanjanje diskriminacije ģena, osnovan u skladu sa 

Ļlanom 17 Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije ģena,  

 

Na sastanku 26. januara 2005.godine,  

 

Nakon donoġenja zakljuļka u vezi sa predstavkom br. 2/2003, 

kojeg je Odboru za ukidanje diskriminacije ģena podnijela gĽa A.T. u 

skladu sa Fakultativnim protokolom uz Konvenciju o ukidanju svih 

oblika diskriminacije ģena,  

 

Uzevġi u obzir sve pisane informacije koje su dostavili autorica 

predstavke i tuģena strana,  

 

Usvaja sljedeĺe:  



 116 

 

 

* Sljedeĺi ļlanovi Odbora prisustvovali su ispitivanju ove predstavke: 

Magalys Arocha Dominguez , Meriem Belmihoub - Zerdani , Huguette Bokpe 

Gnacadja , Dorcas Coker - Appiah , Mary Shanthi Dairiam , Cornelis 

Flinterman , Franoise Gaspard , Salma Khan , Tiziana Maiolo , Rosario 

Manalo , Silvia Pimentel , Victoria Popescu , Hanna Beate Schºpp - Schilling 

, Heisoo Shin , Glenda P. Simms , Dubravka  Simonovic , Anamah Tan , 

Maria Regina Tavares da Silva i Zou Xiaoqiao . U skladu sa pravilom 60 

Pravilnika ovog Odbora, Krisztina Morva nije uļestvovala u ispitivanju ove 

predstavke.  
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MIġljenja u skladu sa Ļlanom 7, Stav 3 Fakultativnog 

protokola  

 

1.1 GĽa A.T. je autorica ove predstavke od 10. oktobra 2003. 

godine, uz naknadne informacije od 2. januara 2004. godine. Ona je 

maĽarske narodnosti i roĽena je 10. oktobra 1968. godine. Tvrdi da 

je MaĽarska prekrġila njena liļna prava, naroļito u smislu Ļlana 2(a), 

(b) i (e), Ļlana 5 (e) i Ļlana 16 Konvencije o ukidanju svih oblika 

diskriminacije ģena. Autorica zastupa samu sebe. Ova Konvencija i 

Fakultativni protokol stupili su na snagu u MaĽarskoj 3. septembra 

1981. godine, odnosno 22. marta 2001. godine. 

 

1.2 Autorica je urgentno zahtijevala da se izda odluka o 

privremenim mjerama zaġtite u skladu sa Ļlanom 5, Stav 1 

Fakultativnog protokola, u isto vrijeme kada je podnijela ovu 

predstavku, jer je strahovala za vlastiti ģivot.    

 

Predstavljene ļinjenice  

 

2.1      Autorica navodi da je u posljednjih nekoliko godina bila 

izloģena nasilju u kuĺi i ozbiljnim prijetnjama od strane svog 

vjenļanog muģa L.F., sa kojim ima dvoje djece, od koje jedno ima 

oġteļenje mozga. Iako L.F. navodno posjeduje oruģje i uprkos 

njegovim prijetnjama da ĺe je ubiti i silovati djecu, autorica nije 

potraģila skloniġte/utoļiġte jer, kako se navodi, nijedno utoļiġte nije 

adekvatno opremljeno da primi majku i dijete sa posebnim 

potrebama, kao i njegovu sestru. Autorica takoĽe navodi da, 

trenutno, u okviru maĽarskog zakonodavstva ne postoji nalog za 

liļnu bezbijednost niti nalog za sprijeļavanje nasilja.    

 

2.2 U martu 1999. godine, L.F. se iselio iz porodiļnog stana. 

Njegove posjete, koje su ļesto bile  

pod dejstvom alkohola, praĺene su navodnim premlaĺivanjem i 

galamom. U martu 2000. L.F. se, kako se navodi, uselio kod svoje 

nove partnerice i napustio je porodiļni dom, ponijevġi sa sobom 

veĺinu namjeġtaja i pokuĺstva. Autorica tvrdi da L.F. nije izvrġavao 

obavezu izdrģavanja djece veļ tri godine, i ovaj oblik finansijske 
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zloupotrebe je koristio kao nasilnu taktiku pored fiziļkih prijetnji. U 

nadi da ĺe zaġtiti sebe i svoju djecu, autorica je izjavila da je 

promjenila bravu na porodiļnom stanu 11. marta 2000. Dana 14. i 

26. marta 2000. godine, L.F. je bravu napunio ljepilom, a 28. marta 

2000. god. razvalio je dio vrata kad mu autorica nije htjela otvoriti da 

uĽe u stan. Autorica dalje navodi da je L.F. silom provalio u stan 27. 

jula 2001. godine.                   

 

2.3  Navodi se da je L.F. premlatio autoricu nekoliko puta, 

poļevġi od marta 1998. godine. Od tada je izdato 10 lijeļniļkih 

uvjerenja o povredama u vezi sa pojedinaļnim incidentima fiziļkog 

nasilja, ļak i kada je L.F. napustio porodiļni dom, ġto, prema 

navodima autorice, uopġte nije izmijenilo datu situaciju. Najskoriji 

incident se desio 27. jula 2001. godine, kada je L.F. provalio u stan i 

premlatio autoricu, nakon ļega je ona  hospitalizirana. 

 

2.4 Autorica navodi da se protiv L.F. poveo parniļni postupak u 

vezi sa njegovim pristupom u porodiļni dvoiposobni stan (54 m2 od 

moguĺih 56m2) koji se nalazi u zajedniļkom posjedu L.F. i autorice. 

Odluke prvostepenog suda, tj. Okruģnog suda Pest (Pesti Kºzponti 

Ker¿leti B²r·s§g ), donosene su 9. marta 2001. godine, i 13. 

septembra 2002. godine. Dana 4. septembra 2003. godine, 

Regionalni sud u Budimpeġti (Forvarosi B²r·s§g) donio je konaļnu 

odluku na osnovu sljedeĺeg: (a) nedostatak dokaza da je L.F. 

redovno premlaĺivao autoricu; i (b) da se L.F-u ne moģe osporiti 

njegovo imovinsko pravo. Od tog datuma, kao i na osnovu ranijih 

napada i verbalnih prijetnji od strane bivġeg partnera, autorica tvrdi 

da su njen psihiļki integritet, psihiļko i fiziļko zdravlje, kao i njen 

ģivot ozbiljno ugroģeni, te da ģivi u konstantnom strahu. Autorica je, 

kako se navodi, Vrhovnom sudu uloģila peticiju za reviziju odluke od 

4. septembra 2003. godine, koja se joġ nije okonļala kada je 2. 

januara 2004. god. Odboru predala dodatne informacije. 

 

2.5 Autorica takoĽe navodi da je pokrenula parniļni postupak 

utvrĽivanja i podjele braļne teļevine, koja se privremeno obustavila. 

Ona tvrdi da L.F. nije htio pristati na prijedlog da mu se kompenzira 

iznos u vrijednosti polovine porodiļnog stana i na taj naļin autorici 
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ustupi vlastniġtvo nad stanom 1/1. Tokom ove parnice autorica je, 

kako se navodi u izvjeġtaju, uputila prijedlog za izdavanjem sudskog 

naloga (da ima ekskluzivno pravo na koriġtenje stana), koji je odbijen 

25. jula 2000. godine. 

 

2.6 Autorica navodi da su u toku dva kriviļna postupka koja se 

vode protiv L.F. Prvi postupak je pokrenut 1999. god. pred Okruģnom 

sudu Pest (Pesti Kºzponti Ker¿leti B²r·s§g), a radi se o dva incidenta 

u kojima je doġlo do premlaĺivanja i napada, time joj nanjevġi 

tjelesne povrede. Drugi postupak se poveo u julu 2001. godine, a tiļe 

se incidenta u kojem je L.F. premlatio autoricu nakon ļega je 

smjeġtena u bolnicu na period od sedam dana sa teġkim povredama 

u predjelu bubrega. Predstavkom od 2. januara 2004. godine, 

autorica je izjavila da ĺe 9. janurara 2004. otpoļeti suĽenje. U 

izvjeġtaju se navodi da je drugi postupak pokrenula bolnica ex officio. 

U vezi s tim, autorica dalje navodi da se L.F.- u nikada nisu odredile 

mjere pritvora, niti su maĽarske vlasti iġta poduzle kako bi zaġtitili 

autoricu od L.F. Autorica tvrdi da joj sudska dokumentacija, kao ģrtvi 

nasillja, nije bila dostupna, te da, stoga, istu ne moģe predoļiti ovom 

Odboru. 

 

2.7 Autorica je predoļila ļinjenicu da je od lokalnih institucija 

za zaġtitu djece  

pismeno, telefonom i liļno traģila pomoĺ ġto se pokazalo 

beskorisnonim, buduĺi da pomenute institucije, navodno, niġta nisu 

mogle da uļine po tom pitanju.   

 

Tuģba  

 

3.1 Autorica istiļe da je ģrtva krġenja prva od strane MaĽarske, 

i to Ļlana 2 (a), (b) i (e), Ļlana 5 (a) i Ļlana 16 Konvencije o ukidanju 

svih oblika diskriminacije ģena, buduĺi da joj drģava potpisnica nije 

uspjela obezbijediti efikasnu zaġtitu od njenog bivġeg muģa. TakoĽe 

tvrdi da je drģava potpisnica zanemarila svoje Ăpozitivneñ obaveze u 

skladu sa ovom Konvencijom, i time podrģala kontinuirano nasilje u 

kuĺi, ļija ģrtva je Autorica ove predstavka.    
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3.2 Ļinjenica da se kriviļni postupak protiv L.F. jako oduģio, 

nedostatak pravnih mjera za liļnu bezbijednost i sprijeļavanje nasilja 

u okviru MaĽarskog zakonodavstva, kao i ļinjenica da L.F. nije 

uopĺe bio u pritvoru, predstavljaju krġenje njenih prava u skladu sa 

Konvencijom kao i krġenje opĺe preporuke br. 19 ovog Odbora, stoji 

u navodima autorice. TakoĽe smatra da se ovi kriviļni postupci 

gotovo i ne mogu smatrati efikasnom i/ili trenutaļnom zaġtitom.       

 

3.3 Autorica zahtjeva pravdu za sebe i svoju djecu, ukljuļujuĺi i 

nadoknadu za pretrpljeni strah i bol, kao i za krġenje temeljnih naļela 

ove Konvencije od strane drģave.    

 

3.4 Autorica zahtjeva da Odbor interveniġe u ovoj 

nepodnoġljivoj situaciji koja uopĺe pogaĽa ģene iz svih  

slojeva maĽarskog druġtva. Naroļito se zalaģe za: (a) uvoĽenje 

efikasne i trenutaļne zaġtite za sve ģrtve nasilja u kuĺi u okviru 

pravnog sistema, (b) organiziranje edukativnih programa o spolnoj 

osjetljivosti i razliļitosti, kao i progama na temu ĂKonvencija o 

ukidanju svih oblika diskriminacije ģena uz Fakultativni protokolñ koji 

su takoĽe namijenjeni sudijama, tuģiocima, policijskim sluģbenicima i 

zastupnicima, i (c) besplatnu pravnu pomoĺ svim ģrtvama nasilja po 

osnovu spola, ukljuļujuĺi i ģrtve nasilja u kuĺi.       

 

3.5 Ġto se tiļe dopustivosti ove predstavke, autorica navodi da 

je iscrpila sve unutraġnje (domaĺe) pravne  

lijekove. Ipak, ona se poziva na peticiju za reviziju, koju je uputila 

Vrhovnom sudu u vezi sa odlukom od 4. septembra 2003. godine. 

Autorica ovaj pravni lijek opisuje kao vanredni pravni lijek koji je 

dostupan samo u sluļaju krġenja zakona na niģim sudovima. Za 

takve sluļajeve, kako se navodi, potrebno je oko 6 mjeseci da se oni 

razrijeġe. Autorica vjeruje da je skoro nemoguĺe da Vrhovni sud uvidi 

krġenje zakona, buduĺi da maĽarski sudovi ovu Konvencija ne 

smatraju zakonom kojeg se trebaju pridrģavati. TakoĽe je navela da 

ovo ne znaļi kako nije uspjela iscrpiti sve unutraġnje pravne lijekove 

u svrhu Fakultativnog protokola.        
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3.6 Autorica navodi da, iako se veĺina incidenata desila prije 

marta 2001. god. kada je Fakultativni protokol stupio na snagu u 

MaĽarskoj, oni ļine kontinuirano nasilje u kuĺi,i takoĽe navodi da joj 

je ģivot u konstantnoj opasnosti. Navodi jedan ozbiljan napad, koji se 

desio u julu 2001. godine, nakon ġto je Fakultativni protokol stupio na 

snagu u ovoj zemlji. TakoĽe je navela da se MaĽarska obavezala 

ovom Konvencijom otkako je postala drģava-ļlanica ove Konvencije 

1982. godine. Autorica dalje navodi da je MaĽarska zapravo 

doprinijela u kontinuiranom nasilju posredstvom oduģenih sudskih 

postupaka, propustom da poduzme adekvatne mjere zaġtite, 

ukljuļujuĺi blagovremenu osudu poļinioca, izdavanje naloga za 

sprijeļavanje nasilja, kao i donoġenje sudske odluke 4. septembra 

2003. godine.       

 

Zahtjev za privremenim mjerama zaġtite u skladu sa Ļlanom 

5, Stav 1 Fakultativnog protokola 

 

4.1 Dana 10. oktobra 2003. godine, svojom poļetnom 

predstavkom, autorica je po hitnom postupku zahtijevala da se 

donesu privremene mjere, buduĺi da su veoma potrebne, u skladu 

sa Ļlanom 5, Stav 1 Fakultativnog protokola, kako bi se izbjegla 

moguĺa nenadoknadiva ġteta njenoj liļnosti, u cilju spaġavanja 

vlastitog ģivot usljed prijetnji upuĺenih od strane njenog bivġeg 

nasilnog partnera.   

 

4.2 Dana 20. oktobra 2003. godine (sa greġkom od 17. 

novembra 2003. godine),  

drģavi je upuĺena nota verbale, kojom se zahtijeva da drģava 

potpisnica autorici omoguĺi trenutaļnu, adekvatnu, konkretnu i 

preventivnu privremenu mjeru zaġtite, buduĺi da je jako neophodno, 

kako bi se izbjegla nenadoknadiva ġteta nanesena njenoj liļnosti. 

Drģava potpisnica je upuĺena da, kako se navodi u Ļlanu 5, Stav 2 

Fakultativnog protokola, ovaj zahtjev nije upuĺivao na odreĽivanje o 

dopustivosti pravne radnje ili o osnovanosti ovog zahtijeva. Odbor 

poziva drģavu da do 20. decembra 2003. god. dostavi sve 

informacije o preduzetim mjerama u cilju sprovoĽenja zahtijeva ovog 

Odbora u skladu sa Ļlanom 5, Stav 1 Fakultativnog protokola.           
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4.3 U svojoj dodatnoj predstavci od 2. januara 2004. godine, 

autorica navodi da, osim ġto je sasluġana od strane lokalne policije u 

obliģnjoj stanici na Badnje veļe, nije dobila nikakvu informaciju o 

naļinu i metodama putem kojih ĺe joj policija obezbijediti efikasnu 

zaġtitu u skladu sa zahtjevom ovog Odbora.   

 

4.4 Podneskom od 20. aprila 2004. godine, drģava potpisnica 

je obavijestila Odbor da je Vladin ured za jednake moguĺnosti (u 

daljem tekstu ĂUredñ) uspostavio kontakte sa autoricom u januaru 

2004. godine, kako bi se informisao o njenom sluļaju. Ispostavilo se 

da u to vrijeme autorica nije imala svog zastupnika u sudskom 

postupku, i stoga joj je Ured dodijelio advokata koji je imao iskustva u 

sluļajevima nasilja u kuĺi.  

 

4.5 Drģava potpisnica je izvijestila Odbor da je 26. januara 

2004. godine Ured uspostavio  

kontakte sa nadleģnom porodicom i centrom za djeļiju skrb u 

okviru lokalnih vlasti grada Ferencv§ros kako bi se nad autoricom i 

njenom djecom se zaustavilo nasilje u kuĺi. Drģava potpisnica navodi 

da su poduzete urgentne mjere u cilju postizanja sigurnosti i 

bezbjednosti, kao i  razvoja liļnosti djece.     

 

4.6 Dana 9. februara 2004. godine, Ured je poslao pismo 

biljeģniku/notaru lokalnih  

vlasti grada Ferencv§ros sa detaljnim opisom situacije u kojoj su 

se nalazili autorica i njena djeca. Ured je od notara zahtijevao da 

sazove tzv. Ăkonferenciju o ovom sluļajuñ kako bi se odredile dalje 

neophodne mjere u cilju pruģanja efikasnije zaġtite autorici i njenoj 

djeci. Od aprila 2004. godnine, Ured, u pogledu ovog pisma, nije 

dobio nikakav odgovor.   

 

4.7 Dana 13. jula 2004. godine, u ime Radne grupe o 

predstavkama, drģavi se poslala nota verbale uz naknadni dodatak 

na zahtjev Odbora od 20. oktobra i 17. novembra 2003. godine, u 

kojem se iznosi ģaljenje Radne grupe ġto je drģava potpisnica 

prikupila jako malo informacija o preduzetim privremenim mjerama 
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kako bi se izbjeglo nanoġenje  nenadoknadive ġtete autorici. Radna 

grupa je zahtijevala da se autorici i njenoj djeci istovremeno 

obezbijedi sigurno mjesto gdje ĺe ģivjeti, te da drģava potpisnica da 

svoje garancije da ĺe autorica primati odgovarajuĺu finansijsku 

pomoĺ, ukoliko se to pokaģe potrebnim. Drģava potpisnica se poziva 

da ļim prije obavijesti Radnu grupu o poduzetim konkretnim 

koracima u vezi sa ovim zahtjevom.        

 

4.8 Doznakom od 27. augusta 2004. godine, drģava potpisnica 

je ponovo naglasila da je uspostavila kontakt sa autoricom, 

obezbijedila joj advokata u sudskom postupku i uspostavila kontakt 

sa nadleģnim notarom i Sluģbom za djeļiju skrb.  

 

Podnesak drģave o dopustivosti pravne radnje i osnovanosti 

zahtjeva  

 

5.1 Podneskom od 20. aprila 2004. godine, drģava potpisnica 

je dala svoje objaġnjenje o sudskom  

postupku na koji se poziva autorica, u kojem se navodi da je L.F. 

u maju 2000. god. pokrenuo sudski postupak protiv autorice o 

nelegalnom prisvajanju imovine, tako ġto je dala da se promijeni 

brava na ulaznim vratima zajedniļkog stana i time mu onemoguļila 

da doĽe do svojih liļnih stvari. Biljeģnik lokalnih vlasti grada 

Ferencv§ros naloģio je autorici da se prestane uplitati u imovinska 

prava L.F-a. Autorica je, zatim, podnijela  zahtijev Okruģnom sudu 

Pest (Pesti Kºzponti Ker¿leti B²r·s§g) kako bi dokinula ovu odluku i 

omoguĺila sebi pravo na koriġtenje stana. Okruģni sud je odbio ovaj 

zahtjev po osnovu ļinjenica da L.F. ima pravo na uģivanje vlastite 

imovine, jer, od autorice se oļekivalo da ovaj nesporazum rijeġi 

zakonskim putem, a ne postupcima koji je vodila prema vlastitom 

nahoĽenju. U naknadnoj presudi od 13. septembra. 2002. godine, 

Okruģni sud je donio odluku da autorica ima pravo na koriġtenje 

stana. Ipak, ovaj sud je u istoj odluci naveo da nije nadleģan da 

donese odluku da li autorica ima ekskluzivno pravo na koriġtenje 

stana, buduĺi da nije uputila nikakav zahtjev u tom smislu. Presudom 

regionalnog suda Budimpeġte (Forvarosi B²r·s§g) od 4. septembra 

2003. godine, potvrĽena je odluka Okruģnog suda. Dana 8. 
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decembra 2003. godine, autorica je podnijela peticiju za reviziju 

sudske odluke od strane Vrhovnog suda koja se joġ nije okonļala, 

zakljuļno sa 20. aprilom 2004. god. kada je drģava potpisnica  

predala svoja zapaģanja.       

 

5.2 Dana 2. maja 2000. godine, autorica je pokrenula parnicu 

protiv L.F. pred Centralnim sudom Okruga Pest, kojom je traģila da 

se utvrdi i podijeli braļna teļevina. Dana 25. jula 2000. godine, 

Okruģni sud je odbacio zahtjev autorice za privremenim mjerama 

koriġtenja i posjedovanja zajedniļkog stana, jer je drugi postupak 

(postupak o nelegalnom prisvajanju imovine) bio u toku, kao i zbog 

ļinjenice da ovaj sud nije bio mjerodavan da donese odluku o podjeli 

braļne steļevine. Drģava potpisnica dalje navodi da se okonļanje 

ovog postupka omelo time ġto autorica nije pokazala spremnost na 

saradnju i savjetovanje, i nije priloģila traģene dokumente. Ġtaviġe, 

pokazalo se da vlasniġtvo nad ovim stanom nije bilo uknjiģeno, i 

zbog toga je sudski postupak odgoĽen do daljnjeg.        

 

5.3 Drģava potpisnica navodi nekoliko kriviļnih postupaka koji 

su se vodili protiv L.F. za napad i premlaĺivanje. Dana 3. oktobra 

2001. godine Centralni okruģni sud Pest osudio je L.F. po osnovu 

napada poļinjenog 22. aprila 1999. godine i kaznio ga novļanom 

kaznom u iznosu od 60.000 maĽarskih forinti (HUF). Okruģni sud je 

oslobodio L.F. optuģbi za navodne napade od 19. januara 2000. 

godine, usljed nedostatka dokaza. Ured javnog tuģioca je uloģio 

ģalbu ali sluļaj se zagubio na putu ka Regionalnom sudu 

Budimpeġte. Dana 29. aprila 2003. godine, Regionalni sud 

Budimpeġte zakazao je novo suĽenje. Sudski postupak, objedinjen 

sa drugim kriviļnim postupkom koji se vodio protiv L.F., nastavio se 

pred Centralnim sudom Okruga Pest         

 

5.4 Pokrenut je sudski postupak protiv L.F. zbog navodno 

poļinjenog napada 27. jula 2001. godine, nanijevġi autorici tjelesne 

povrede i masnice u predjelu bubrega. Iako je policija prekidala 

istragu u dva navrata (6. decembra 2001 i 4. decembra 2002. 

godine), istraga je nastavljena odlukom Ureda javnog tuģioca. Nakon 

sasluġanih svjedoka i struļnjaka, Centralni okruģni sud je iznjeo 
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optuģbe protiv L.F.-a 27. augusta 2007. godine.        

 

5.5 Drģava potpisnica navodi da su se dva kriviļna postupka, 

(odnosi se na kriviļni postupak u vezi sa pojedinaļnim incidentima 

nasilniġtva, navodno poļinjeni 19. januara 2000. godine i 21. jula 

2001. godine), objedinila u jedan sluļaj. Centralni okruģni sud je 

odrģao sasluġanja 5. novembra 2003. godine, 9. januara i 13. 

februara 2004. godine. Sljedeĺe sasluġanje zakazano je za 21. april 

2004. godine.  

 

5.6 Drģava potpisnica smatra da, iako autorica nije efikasno 

iskoristila dostupne unutraġnje pravne do okonļanja ovih sudskih 

postupaka, ona (drģava potpisnica) ne ģeli iznositi nikakve primjedbe 

u vezi sa dopustivosti ove predstavke. U isto vrijeme, drģava 

potpisnica priznaje da ovi pravni lijekovi nisu mogli autorici omoguĺiti 

trenutaļnu zaġtitu od njenog bivġeg partnera u pogledu 

kontinuiranog maltretiranja.      

 

5.7 Nakon ġto je utvrĽeno da ovakav sistem pravnih lijekova 

protiv nasilja u kuĺi  nije  

u cijelosti pokriven u okviru maĽarskog zakona, kao i ļinjenica da 

efikasnost postojeĺe sudske prakse nije dovoljna, drģava potpisnica 

navodi da je pokrenula sveobuhvatni akcioni program protiv nasilja u 

kuĺi u 2003. godini. Dana 16. aprila 2003. godine, MaĽarski 

parlament je usvojio rezoluciju o drģavnoj strategiji za prevenciju i 

efikasan tretman nasilja u porodici, postavljajuĺi brojne zakone i 

druge korake koje drģava potpisnica treba poduzeti u ovoj oblasti. 

Ovi koraci podrazumijevaju sljedeĺe: uvoĽenje naloga za 

sprijeļavanje nasilja u okviru zakona; davanje prioriteta sluļajevima 

nasilja u kuĺi kada je rijeļ o sudskim postupcima; jaļanje postojeĺih 

zakona zaġtite svjedoka i uvoĽenje novih zakona u cilju ostvarivanja 

adekvatne pravne zaġtite u vezi sa liļnom sigurnosti ģrtava nasilja u 

porodici; donoġenje jasnih protokola za policiju, sluģbe za brigu o 

djeci, kao i za socijalne i medicinske ustanove; modernizacija, ġirenje 

i umreģavanje svih skloniġta/utoļiġta, te uspostavljanje kriznih 

centara za pomoĺ ģrtvama; pruģanje besplatne pravne pomoĺi u 

odreĽenim okolnostima; izrada drģavnog programa za ukidanje 
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nasilja u porodici uz pomoĺ snakcija i preventivnih mjera; obuka 

profesionalaca; prikupljanje podataka o nasilju u porodici; zahtjev da 

u okviru sudstva organiziraju obuke za sudije, te da se pronaĽe naļin 

kako da se dade prioritet sluļajevima nasilja u porodici; lansiranje 

drģavne kampanje u cilju sprijeļavanja nasilja u porodici, kao i 

ukidanje percepcije da je nasilje u kuĺi privatna stvar, podizanje 

nivoa svijesti kod drģavnih, opĺinskih i socijalnih sluģbi kao i kod 

novinara. U rezoluciji koju je 16. aprila 2003. godine donio MaĽarski 

parlament, Drģavnom sudskom vijeĺu upuĺen je zahtjev da se 

sluļajevima nasilja u porodici obavezno daje veĺi prioritet. Ova 

rezolucija, inter alia, upuĺuje na Konvenciju o ukidanju svih oblika 

diskriminacije ģena, zakljuļne komentare Odbora zajedno sa 

ļetvrtim i petim periodiļnim izvjeġtajem MaĽarske, koji su usvojeni 

na vanrednoj sjednici u augustu 2002. godine, kao i Deklaraciju o 

ukidanju nasilja nad ģenama.            

 

5.8 U drugoj rezoluciji, Parlament je takoĽe iznio stav da je 

sprijeļavanje nasilja u  

porodici od prioritetnog znaļaja za drģavnu strategiju u pogledu 

prevencije kriviļnih djela, te opisuje razne ļinioce u drģavi i druġtvu, 

ubrajajuĺi sljedeĺe: brza i efikasna policijska intervencija, kao i 

intervencija sliļnih istraģnih autoriteta; pruģanje medicinske pomoĺi 

patoliġki agresivnim licima i pruģanje zaġtitnih mjera onima koji ģive u 

neposrednoj blizini tih lica; ĂSOSñ linija; uspostavljanje i organiziranje 

programa za rehabilitaciju; organiziranje sportskih i rekreativnih 

aktivnosti za djecu i omladinu iz porodica koje su podloģne nasilju; 

primjena tehnika za nenasilno rjeġavanje konfliktnih situacija, kao i 

ukljuļivanje edukacije o porodiļnom ģivotu u javni obrazovni sistem; 

uspostavljanje i pokretanje kriznih intervencijskih domova, kao i 

centara za pruģanje podrġke djeci i majkama i drugih organizacija 

civilnog druġtva koje su opunomoĺene od strane opĺinskih vlasti; 

pokretanje medijske kampanje protiv nasilja u porodici.            

 

5.9 Drģava potpisnica dalje navodi da je sprovela odreĽene 

mjere u cilju ukidanja nasilja u kuĺi. U okviru ovih mjera ubraja se i 

evidentiranje kriviļnih postupaka (Robotzsaru), kako bi se olakġala 

identifikaciju kriviļnih djela koja se tiļu nasilja u porodici, kao i 
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prikupljanje podataka, jaļanje sluģbi za zaġtitu od nasilja u porodici 

od 1. jula 2005. godine, ukljuļujuĺi i sluģbe za ģene koje nemaju 

djece a koje su ģrtve maltretiranja, te izgradnja sedam regionalnih 

centara ovog tipa. Planirano je da se prvo utoļiġte izgradi 2004. 

godine. Vlada je pripremila nacrt zakona koji ĺe stupiti na snagu 1. 

jula 2005. godine, a koji ĺe sadrģati set novih zaġtitnih pravnih 

lijekova za ģrtve nasilja u kuĺi, izdavanje privremenog naloga protiv 

nasilja od strane sudova kao i sankcija ukoliko doĽe do namjernog 

zanemarivanja istih. Vlada je takoĽe odluļila da poboljġa djelovanje 

sluģbi za pomoĺ i podrġku ģrtava nasilja u kuĺi.         

 

5.10 U vezi s navedenim, drģava potpisnica je izjavila da se 

obratila naroļita paģnja pri policijskoj obradi sluļajeva nasilja u kuĺi. 

Drģava potpisnica uviĽa da su napori koji se ļine na ovom polju veļ 

donijeli znaļajne rezultate, a zatim proslijeĽeni Glavnom policijskom 

ġtabu u vidu saopġtenja u decembru 2003. Nevladine organizacije su 

takoĽe bile ukljuļene vladin projekat borbe protiv nasilja u kuĺi.       

 

 

Komentar autorice na zapaģanja drģave o dopustivosti 

pravne radnje i osnovanosti zahtjeva  

 

6.1 Podneskom od 23. juna 2004. godine, autorica navodi da, 

uprkos obeĺanjima, 

jedini korak koji se poduzeo u skladu sa Dekretom/odlukom 

Parlamenta koji se odnosi na prevenciju i reakciju na pojavu nasilja u 

kuĺi, jest stupanje na snagu novog policijskog protokola, koja, sada, 

ima pravo da reaguje na sluļajeve nasilja u kuĺi. TakoĽe navodi da 

novi protokol nije usklaĽen sa Konvencijom, a nasilnici se ne odvode 

u pritvor, buduĺi da se time krġe njihova ljudska prava. Prema 

navodima medija, policija ļesto na licu mjesta ima ulogu medijatora.     

 

6.2 Autorica dalje navodi da se parlamentarna rasprava o 

nacrtu zakona o uvoĽenju naloga za sprijeļavanje nasilja odgodila 

za jesen. Uoļen je veliki otpor, a oni koji odluļuju, joġ uvijek u 

potpunosti, navodno ne razumiju zaġto da se mijeġaju u neġto za ġto 

smatraju da su privatne stvari svake porodice. Autorica smatra da, uz 
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pomoĺ  blagovremene odluke u njenom sluļaju, ljudi koji donose 

odluke mogu lakġe uvidjeti ļinjenicu da efikasna prevencija i reakcija 

na nasilje u kuĺi nisu samo zahtjevi ģrtava i Ăradikalnijihñ nevladinih 

organizacija, nego i cjelokupne meĽunarodne zajednice za ljudska 

prava.       

 

6.3 Autorica je izjavila da se njena stuacija nije promijenila te 

da joġ uvijek ģivi u konstantnom strahu od svog bivġeg partnera. S 

vremena na vrijeme, L.F. je obiļavao da je maltretira i zlostavlja, a 

prijetio je i da ĺe se ponovo useliti u porodiļni stan.   

 

6.4 Autorica je predoļila ļinjenicu da se tokom sluģbene 

konferencije povodom konkretnog sluļaja, koja je odrģana 9. maja 

2004. god. u organizaciji lokalnih vlasti za zaġtitu djece, zakljuļilo da 

se njen poloģaj ne moģe razrijeġiti uz pomoĺ sluģbenih mjera. 

Predlaģeno joj je da se ponovo obraĺa policiji za pomoĺ, da traģi 

medicinske potvrde o povredama, prima pomoĺ od svoje familije, te 

da se redovno javlja lokalnim vlastima. Lokalne vlasti za zaġtitu djece 

su takoĽe naloģile L.F. da im se redovno javlja, a u sluļaju da se 

kriviļno djela premlaĺivanja nastavi,  izdati ĺe mu upozorenje.           

 

6.5 Prema navodima autorice od 23. juna 2004. godine, kriviļni 

postupak protiv L.F. je joġ uvijek bio u toku. Zakazano sasluġanje za 

21. april odgoĽeno je za 7. maj, a buduĺi da je sudija bio veoma 

zauzet da saluġa ovaj sluļaj, kriviļni postupak se ponovo odgodio za 

25. juni 2004. godine. Autorica vjeruje da se kriviļni postupak, bez 

obzira na ishod, veoma oduģio a njena sigurnost uveliko zanemarila, 

buduĺi da nije dobila nikakvu privremenu i efikasnu zaġtitu niti pravni 

lijek na koji ima pravo u skladu sa ovom Konvencijom i opĺom 

preporukom br. 19. Odbora.          

 

6.6 Autorica se poziva na graĽansku parnicu, naroļito na 

peticiju za reviziju sudske odluke od strane Vrhovnog suda, i smatra 

da peticija predstavlja vanredni pravni lijek, koji se ipak uloģio. 

Autorica navodi da kao odgovor na intervenciju ovog Odbora, drģava 

potpisnica je pokrila pravne troġkove dodatnih argumenata koji su 

priloģeni uz peticiju    
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6.7  Dana 23. marta 2004. godine, Vrhovni sud je odbacio 

peticiju uz obrazloģenje da se jurisprudencija, inter alia, veļ 

uspostavila u pogledu pravnog pitanja koje je proizaġlo iz ove 

peticije.   

 

6.8 Autorica opovrgava argumente drģave da nije podnijela 

zahtijev za ekskluzivnu upotrebu stana. Drugostepeni Regionalni sud 

Budimpeġte donio je odluku da prvostepeni sud, tj. Centralni sud 

Okruga Pest, ponovo pokrene sluļaj, buduĺi da nije uspio donijeti 

odluku o osnovanosti ovog zahtjeva. Ona vjeruje da se iz konteksta, 

kao i iz sudske dokumentacije, ukljuļujuĺi i odluke, jasno vidi da je 

zahtijevala potpuno vlasniġtvo nad stanom kako bi izbjegla 

kontinuirano nasilje. Ipak, ona navodi da u skladu sa postojeĺim 

zakonom i pravima ove drģave, nasilnici nemaju ekskluzivno pravo 

na koriġtenje zajedniļkog stana, odnosno stana koji je uzet u zakup, 

po osnovu nasilja u kuĺi.           

 

6.9 Autorica zahtijeva da Odbor neodloģno proglasi njenu 

predstavku prihvatljivom te  

da donese odluku o osnovanosti zahtjeva da je Drģava potpisnica 

prekrġila konkretna prava ove Konvencije. Ona od Odbora zahtijeva 

da se, u konkretnom sluļaju i opĺenito, drģavi predloģi hitno 

uvoĽenje efikasnih zakona i mjera u cilju  prevencije. Autorica dalje 

traģi nadoknadu za viġegodiġnji pretrpljeni strah i bol koji se direktno 

vezuju za ozbiljno krġenje ove Konvencije. Autorica vjeruje da je za 

nju najbolje rjeġenje da joj se obezbijedi mjesto u sigurnoj kuĺi, gdje 

bi sa svojom djecom mogla nastaviti miran i siguran ģivot, bez 

ikakvog straha da joj se nasilnik Ău skladu sa zakonomñ vrati i nastavi 

ģivjeti sa njom. 

 

6.10 Podneskom od 30. juna 2004. godine, autorica 

obavijeġtava Odbor da se kriviļni postupak protiv L.F. odgodio za 1. 

oktobar 2004. godine, kako bi se sasluġalo svjedoļenje policajca, 

buduĺi da sudac vjeruje da postoji odreĽena nedoslijednost izmeĽu 

dva policijska izvjeġtaja.  
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6.11 Podneskom od 19. oktobra 2004. godine, autorica 

obavijeġtava Odbor da je Centralni sud Okruga Pest osudio L.F. po 

dvije taļke optuģbe za nanoġenje teġkih tjelesnih povreda, te mu 

odredila novļanu kaznu ļija protuvrijednost iznosi $365 ameriļkih 

dolara.   

 

 

Dodatna zapaģanja drģave 

 

7.1 Biljeġkom od 27. augusta 2004. godine, drģava potpisnica 

navodi da, iako se nisu u potpunosti sprovele sve Odluke/dekreti 

Parlamenta o prevenciji i reakciji na pojavu nasilja u kuĺi, poduzeti su 

odreĽeni pozitivni koraci, ukljuļujuĺi i nove norme u oblasti 

sprjeļavanja kriviļnih djela i Zakona LXXX (2003) o uslovima pod 

kojima se pruģa pravna pomoĺ osobama u nevolji.       

 

7.2 Drģava potpisnica je potvrdila da je Parlament odgodio 

razmatranje Nacrta zakona o izdavanju naloga o zabrani nasilja do 

jeseni.   

 

7.3 Drģava potpisnica priznaje da se uz pomoĺ odreĽenih 

podataka i iskustva Ureda moģe primijetiti da sluļajevi nasilja u kuĺi, 

kao takvi, nemaju nikakav prioritet u sudskoj praksi. 

 

7.4 Na osnovu iskustva ovog Ureda u konkretnom sluļaju i 

opĺenito, pravni i institucionalni sistem MaĽarske joġ uvijek nije 

spreman da obezbijedi meĽunarodno oļekivanu, koordiniranu, 

cijelokupnu i efikasnu zaġtitu i podrġku ģrtvama nasilja u kuĺi.    

 

 

Predmeti i postupci koji se vode pred ovim Odborom  

 

Razmatranje dopustivosti (pravne radnje) 

 

8.1 U skladu sa propisom 64 Pravilnika, Odbor mora donjeti 

odluku da li je ova predstavka dopustiva ili ne u skladu sa 

Fakultativnim protokolom uz ovu Konvenciju. U skldu sa propisom 
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72, stav 4 Pravilnika, ova radnja se mora uļiniti prije nego ġto doĽe 

do razmatranja osnovanosti ove predstavke.   

 

8.2 Odbor navodi da se ovo pitanje joġ uvijek nije ispitalo, niti je 

predmet ispitivanja  

u skladu sa drugim postupkom meĽunarodne istrage ili nagodbe.  

 

8.3 U skladu sa Ļlanom 4, Stav 1 Fakultativnog protokola, 

Odbor uviĽa da drģava potpisnica  

ne ģeli uputiti nikakve primjedbe u vezi sa dopustivosti ove 

predstavke, i nadalje priznaje da se  autorici, posredstvom 

raspoloģivih pravnih lijekova u MaĽarskoj, nije mogla obezbijediti 

trenutaļna zaġtita od L.F. Odbor se slaģe sa ovom procjenom i 

smatra da to, u skladu sa Ļlanom 4, Stav 1, ne utiļe na razmatranje 

osnovanosti ove predstavke.  

 

8.4 Odbor ipak ģeli da iznese neka zapaģanja u vezi sa 

komentarima koje je drģava potpisnica navela u svojoj predstavci od 

20. aprila 2004. godine, navodeĺi da su neki unutraġnji (domaĺi) 

sudski postupci joġ uvijek u procesu. U pogledu graĽanske parnice 

koja se odnosi na L.F-ov pristup porodiļnom stanu, a u skladu sa 

predstavkom koju je autorica podnjela 23. juna 2004. godine, Vrhovni 

sud je, na dan 23. marta 2004. godine, odbacio peticiju za revizijom 

(sudske odluke). S druge strane, graĽanska parnica o utvrĽivanju i 

podjeli braļne teļevine odgoĽena je do daljnjeg, buduĺi da se pitanje 

vlasniġtva stana i njegovog uknjiģenja joġ uvijek nije okonļalo. Ovaj 

Odbor ipak smatra da konaļni ishod sudskog postupka vjerovatno 

neĺe donijeti efikasnu zadovoljġtinu kada je rijeļ o krġenju 

Konvencije (prijetnje smrĺu) na ġto se autorica i ģalila. U vezi s tim, 

Odbor uzima u obzir i ļinjenicu da su se dva kriviļna postupka, koja 

se vode protiv L.F. za napad i premlaĺivanje (nanoġenje tjelesnih 

povreda) od 19. januara 2000. i 21. jula 2001. godine, objedinila u 

jedan sluļaj i, kako navodi autorica, dana 1. oktobra 2004. god. L.F 

je optuģen i kaģnjen novļanom kaznom ļija protuvrijednost iznosi 

oko $365 ameriļkih dolara. Odbor nije dobio nikakvu obavijest da ĺe 

se na ovu presudu i/ili novļanu kaznu uputiti ģalba. Ipak, Odbor 

smatra da bi otezanje ovog sluļaja na tri godine, krenuvġi od poļetka 
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deġavanja ovih incidenata, dovelo do ogromnog i nesrazmjernog 

odgaĽanja u smislu Ļlana 4, Stava 1 Fakultativnog protokola, 

naroļito imajuĺi u vidu da se autorica, u ovom vremenskom periodu, 

nalazila u riziļnoj situaciji u kojoj je zadobila nenadoknadive povrede 

i primala prijetnje smrĺu. U vezi s tim, Odbor je uzeo u obzir ļinjenicu 

da autorica nije imala moguĺnosti da dobije privremenu zaġtitu tokom 

trajanja kriviļnog postupka, kao i ļinjenicu da branjeni uopĺe nije bio 

pritvaran.            

 

8.5      Kada je rijeļ o ļinjenicama koje su predmet ove 

predstavke, Odbor je primjetio  

da je autorica istakla ļinjenicu da se veļina ovih incidenata desila 

prije marta 2001. godine, kada je Fakultativni protokol stupio na 

snagu u MaĽarskoj. Ona takoĽe navodi da 10 incidenata - nanoġenje 

teġkih fiziļkih povreda ï koji su ujedno i dokumentovani u 

medicinskoj evidenciji, i koji predstavljaju navodno veĺi dio ovih 

incidenata, ļine jasne elemente kontinuiranog nasilja u kuĺi. TakoĽe 

istiļe ļinjenicu da je njen ģivot joġ uvijek bio u opasnosti, ġto se 

ujedno i dokumentovalo novim incidentom premlaĺivanja od 27. jula 

2001. godine, nakon ġto je Fakultativni protokol stupio na snagu u 

MaĽarskoj. Odbor je ubijeĽen da ova predstavka u cijelosti moģe biti 

ratione temporis predmet razmatranja, jer, ļinjenice, koje se u njemu 

navode, pokrivaju navodni nedostatak zaġtite/navodni nedostatak 

angaģiranosti drģave u smislu viġe poļinjenih incidenata 

premlaĺivanja i prijetnji koji su nesmetano okarakterisali period od 

1998. god. do danas.                   

 

8.6 Odbor nije naġao nikakav razlog da ova predstavka 

proglasi nedopustivom po bilo kojem osnovu, i stoga, ovu predstavku 

smatra dopustivom.  

  

Razmatranje osnovanosti (predstavke)  

 

9.1 Odbor je razmotrio ova predstavka u svijetlu svih 

informacija koje su dostavili i autorica i drģava potpisnica, u skladu 

sa Ļlanom 7, Stav 1 Fakultativnog protokola.   
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9.2 Odbor se poziva na preporuku br. 19 koja se odnosi na 

nasilje nad ģenama, u  

kojoj se navodi da Ă..[D]efinicija diskriminacije ukljuļuje nasilje po 

osnovu spolañ, kao i Ă[N]asiljem po osnovu spola moģe doĺi do 

krġenja odreĽenih odredbi ove Konvencije, bez obzira na to da li se u 

tim odredbama izriļito pominje nasiljeñ. Ġtaviġe, ova opĺa preporuka 

tretitra pitanje da li se drģava potpisnica moģe smatrati odgovornom 

za vladanje/ponaġanje nedrģavnih ļinilaca/aktera, izjavljujuĺi da se 

Ă...diskriminacija prema ovoj Konvenciji ne ograniļava na djelovanje 

vlade ili na djelovanje u ime vladeñ, kao i Ă[U] skladu sa opĺim 

meĽunarodnim zakonom i posebnim ugovorima o ljudskim pravima, 

drģave se takoĽe mogu smatrati odgovornim za djela pojedinaca, 

ukoliko ne uspiju da pod moralnom odgovornoġĺu sprijeļe krġenje 

prava ili ne uspiju da sprovedu istragu i kazne poļinioce kriviļnog 

djela, ili ako ne uspiju obezbijediti adekvatnu naknadu za poļinjenu 

ġtetuñ. Nasuprot ovome, trenutni problem sa kojim se suoļava Odbor 

jest da li je autorica ove predstavke ujedno i ģrtva krġenja Ļlana 2 

(a), (b) i (e), Ļlana 5 (a) i Ļlana 16 ove Konvencije, jer, prema 

tvrdnjama autorice, drģava potpisnica u protekle ļetiri godine nije 

uspjela ispuniti svoju obavezu u pogledu pruģanja efikasne zaġtite 

njenog fiziļki integriteta, psihiļkog i fiziļkog zdravlje, kao i vlastitog 

ģivota.         

 

9.3  U vezi sa Ļlanom 2 (a), (b) i (e), Odbor uviĽa da je drģava 

potpisnica priznala kako preduzeti pravni lijekovi nisu imali snagu da 

omoguĺe autorici trenutaļnu zaġtitu od muģevog maltretiranja i, 

ġtaviġe, kao i ļinjenicu da pravno i institucionalno ureĽenje ove 

drģave joġ uvijek nije spremno da omoguĺi meĽunarodno oļekivanu, 

koordiniranu, sveobuhvatnu i efikasnu zaġtitu i potporu za ģrtve 

nasilja u kuĺi. Tokom vrġenja procjene napora koje je drģava 

potpisnica uļinila u postavljanju sveobuhvatnog akcionog programa 

protiv nasilja u kuĺi, kao i uvoĽenjem novih zakonskih mjera, Odbor 

smatra da autorica ovim tek treba poļeti uģivati pomenute povlastice, 

ġto ĺe uticati na pozitivno rjeġavanje njenog konstantnog osjeĺaja 

nesigurnosti. Odbor dalje navodi da naļin na koji drģava potpisnica 

tretira rjeġavanje pitanja nasilja u kuĺi ne uģiva nikakav priorit u 

pogledu sudske praksde. Odbor smatra da se djelovanje ovog suda 
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u pogledu konkretnog sluļaja, kako u graĽanskom tako i u kriviļnom 

postpku, apsolutno podudara sa opisom tretiranja pitanje nasilja u 

kuĺi od strane drģave. Ljudska prava na ģivot i fiziļki i psihiļki 

integritet ģena ne mogu se dokinuti nekim drugim pravima, 

ukljuļujuĺi i imovinska prava, kao i pravo na privatnost. Odbor 

takoĽe uviĽa da drģava potpisnica ne nudi informacije u vezi sa 

postojanjem alternativnih rjeġenja koje je autorica mogla upotrijebiti u 

cilju sigurnije i bolje zaġtite od kontinuiranog nasilja. U vezi s tim, 

Odbor se poziva na zakljuļni komentar od augusta 2002. godine, koji 

se odnosi na kombinirani ļetvrti i peti periodiļni izvjeġtaj drģave, u 

kojem se navodi Ă... Odbor je zabrinut rasprostranjenim uticajem 

nasilja nad ģenama i djevojkama, ukljuļujuĺi i nasilje u kuĺi. Naroļito 

je zabrinut ġto se nisu donijeli konkretni zakoni kojima bi se stupilo u 

borbu protiv nasilja u kuĺi i seksualnog uznemiravanja, niti su se 

usvojili nalozi za zaġtitu od nasilja i nalozi za progonstvo. Utoļiġta za 

trenutaļnu zaġtitu ģena od nasilja u kuĺi se takoĽe nisu realizovalañ. 

Imajuĺi u vidu ove ļinjenice, Odbor je zakljuļio da obaveze drģave, 

definisane Ļlanom 2 (a), (b) i (e) ove Konvencije, pokrivaju i pitanje 

prevencije i zaġtite od nasilja nad ģenama. U konkretnom sluļaju, 

ove se obaveze nisu ispunile i predstavljaju krġenje ljudskih prava i 

fundamentalnih sloboda autorice, naroļito prava na liļnu sigurnost.                      

 

9.4 Odbor je zajedno uputio Ļlanove 5 i 16 u opĺoj preporuci 

br. 19 koja se odnosi na nasilje u porodici. U opĺoj preporuci br. 21, 

Odbor je istakao da Ăodredbe opĺe preporuke br. 19... koje se tiļu 

nasilja nad ģenama od velikog su znaļaja za ravnopravno 

ostvarivanje prava i sloboda sa muġkarcimañ. U viġe navrata se 

predoļilo miġljenje da tradicionalni pristup tretiranja ģena doprinosi 

ļinjenju nasilja nad njima. Odbor prepoznaje ovakve pristupe imajuĺi 

u vidu kombinirani ļetvrti i peti periodiļni izvjeġtaj MaĽarske od 2002. 

godine. U to vrijeme, postojala je zabrinutost oko Ăukorijenjenog 

nastojanja za tradicionalnim stereotipima u pogledu uloga i obaveza 

ģena i muġkaraca u okviru porodice...ñ. U vezi sa konkretnim 

sluļajem koji se nalazi pred Odborom, ļinjenice ove predstavke 

ukazuju na pojedine aspekte u odnosima izmeĽu spolova, kao i na 

opĺe ponaġanje prema ģenama u cijeloj drģavi. U protekle ļetiri 

godine, autorici je prijetilo bivġi muģ, otac njene dvoje djece. Isti ovaj 
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ļovjek je premlaĺivao autoricu. Nije postigla nikakav uspjeh u 

graĽanskom niti u kriviļnom postupku, takoĽe nije uspjela da 

zastalno, odnosno privremeno, sprijeļi L.F.-u pristup porodiļnom 

stanu u kojem je ģivjela sa svojom djecom. Autorica nije mogla 

zahtjevati nalog za zaġtitu od nasilja niti nalog za liļnu bezbijednost 

(zabrana prilaska), buduĺi da se nijedna od ovih opcija ne nalazi 

unutar zakonskih okvira drģave. Nije mogla otiĺi u skloniġte/utoļiġte 

zato ġto ne postoje objekti ovog tipa koji bi je mogli primiti zajedno sa 

djecom, od koje je jedno sa posebnim potrebama. Drģava potpisnica 

njie uzela u obzir nijednu od ovih ļinjenica, ġto ukazuje da su 

prekrġena prava autorice u skladu sa Ļlanom 5 (a) i 16 ove 

Konvencije.                   

 

9.5 Odbor takoĽe uzima u obzir ļinjenicu da je nedostatak 

efikasnih pravnih i drugih mjera onemoguĺio drģavu da djeluje na 

zadovoljavajuĺi naļin uz zahtjev Odbora za izdavanjem rjeġenja o 

privremenim mjerama (zabrane).    

 

9.6 Djelujuĺi u skladu sa Ļlanom 7, stav 3 Fakultativnog 

protokola uz Konvenciju o ukidanju svih oblika diskriminacije ģena, 

Odbor smatra da drģava potpisnica nije uspjela ispuniti svoje 

obaveze i time prekrġila prava autorice u skladu sa Ļlanom 2 (a), (b) 

i (e), Ļlanom 5 (a), zajedno sa Ļlanom 16 ove Konvencije o ukidanju 

svih oblika diskriminacije ģena, te drģavi predlaģe sljedeĺe:   

 

 

I. Za autoricu ove predstavke treba  

 

(a)      Poduzeti trenutaļne i efikasne mjere kako bi se garantovao 

psihiļki i fiziļki integritet gĽe A.T i njene porodice; 

 

 Osigurati da gĽa A.T. dobije siguran dom u kojem ĺe ģivjeti 

zajedno sa svojom djecom, prima odgovarajuĺi djeļiji doplatak i 

pravnu pomoĺ, kao i odgovarajuĺu nadoknadu za pretrpljenu fiziļku i 

psihiļku bol, te krġenje temeljnih liļnih prava;  
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II. Opĺenito   

 

(a) Poġtivati, ġtititi, promovirati i ispunjavati sva ljudska 

prava ģena, ukljuļujuĺi njihovo pravo na zaġtitu od svih oblika nasilja 

u kuĺi, zastraġivanja i prijetnji nasiljem;  

 

(b) Zakonom obezbijediti maksimalnu zaġtitu ģrtvama 

nasilja u kuĺi posredstvom djelovanja pod moralnom odgovornoġĺu u 

cilju sprijeļavanja i reagovanja protiv takvog nasilja nad ģenama;  

 

(c) Poduzeti sve neophodne mjere kako bi se obezbijedilo 

da drģavna strategija za prevenciju i efikasnu zaġtitu od nasilja u 

porodici bude u roku sprovedena i evaluirana; 

  

 

(d) Poduzeti sve neophodne mjere kako bi se sudijama, 

advokatima i organima sprovoĽenja zakona obezbijedila redovna 

obuka i edukacija na temu ĂKonvencija o ukidanju svih oblika 

diskriminacije ģena uz Fakultativni protokolñ;  

 

(e) Sprovesti brzo i neodloģno sve zakljuļne komentare 

Odbora iz augusta 2002. god. o kombiniranom ļetvrtom i petom 

periodiļnom izvjeġtaju MaĽarske u vezi sa nasiljem nad ģenama i 

djevojkama,  naroļito preporuku Odbora da se uvedu konkretni 

zakoni o zabrani nasilja nad ģenama, koji ĺe ujedno omoguĺiti 

uvoĽenje naloga za zaġtitu liļne sigurnosti (zabrana prilaska), naloga 

o protjerivanju kao i posebne sluģbe za podrġku, ukljuļujuĺi i 

utoļiġta/skloniġta;      

 

(f) Istraģiti brzo, temeljito, nepristrasno i ozbiljno sve 

navode o nasilju u kuĺi i dovesti poļinioce nasilja pred pravdu u 

skladu sa meĽunarodnim standardima;  

 

(g) Omoguĺiti ģrtvama nasilja lakġi pristup pravdi, 

ukljuļujuĺi besplatnu pravnu pomoĺ tamo gdje je to neophodno, kako 

bi im se osigurala odgovarajuĺa i efikasna rehabilitacija i pristup 

pravnim lijekovima;  
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(h) Omoguĺiti prestupnicima (poļiniocima nasilja) program 

rehabilitacije i programe nenasilnog rjeġavanja konfliktnih situacija.  

 

9.7 U skladu sa Ļlanom 7, Stav 4, drģava potpisnica mora 

odgovorno razmotriti stavove i miġljenja ovog Odbora, zajedno sa 

njegovim preporukama, i mora u roku od ġest mjeseci podnijeti 

pismeni odgovor ovom Odboru, ukljuļujuĺi svaku informaciju o 

preduzetom djelovanju u svijetlu miġljenja, stavova i preporuka ovog 

Odbora. Od drģave se takoĽe zahtijeva da objavi stavove, miġljenja i 

preporuke ovog Odbora, te da ih prevede na maĽarski jezik i 

distribuira na sve druġtvene nivoe.  
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ODLUKA ODBORA ZA 
UKIDANJE DISKRIMINACIJE 
ĢENA U SKLADU S 
FAKULTATIVNIM ROTOKOLOM 
UZ KONVENCIJU O UKIDANJU 
SVIH OBLIKA DISKRIMINACIJE 
ĢENA  

 

Sopġtenje br. 7/2005 *
À
 

 
Podnosilac: Cristina Mu¶oz-Vargas y Sainz de Vicu¶a 
 
Navodna ģrtva: Autorica 
 

Drģava potpisnica: Ġpanija  

 

Datum predstavke: 30. juli 2004. (prvi podnesak) 

 

Reference dokumenta: Preneseno drģavi potpisnici dana 24.  

februara 2005. godine (nije objavljeno u formi dokumenta) 

 

Odbor za uklanjanje diskriminacije ģena, osnovan u skladu s 

ļlanom 17. Konvencije o ukidanju  svih oblika diskriminacije ģena, 

 

Na sastanku dana 9. avgusta 2007. 

 

Donosi sljedeĺu: 

__________________ 
* Sljedeĺi ļlanovi Odbora uļestvovali su u razmatranju ove predstavke: gĽa 

Ferdous Ara Begum, gĽa. Magalys Arocha Dominguez, gĽa. Meriem Belmihoub-

Zerdani, gĽa Saisuree Chutikul, gĽa Mary Shanthi Dairiam, gĽa Cees Flinterman, gĽa 

Naela Mohamed Gabr, gĽa Franoise Gaspard, gĽa Violeta Neubauer, gĽa Pramila 

Patten, gĽa Silvia Pimentel, gĽa Fumiko Saiga, gĽa Heisoo Shin, gĽa Glenda P. 

Simms, gĽa Dubravka Ġimonoviĺ, gĽa Anamah Tan, gĽa Maria Regina Tavares da 

Silva i gĽa Zou Xiaoqiao. Tekst dva pojedinaļna miġljenja, jednog kojeg su potpisali 

gĽa Magalys Arocha Dominguez, g. Cees Flinterman, gĽa Pramila Patten, gĽa Silvia 
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Pimentel, gĽa Fumiko Saiga, gĽa Glenda P. Simms, gĽa Anamah Tan i gĽa Zou 

Xiaoqiao, te drugog kojeg je potpisala gĽa Mary Shanthi Dairiam sadrģani su u ovom 

dokumentu. 
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Odluku o dopustivosti  

 

1. Autorica predstavke od 30. jula 2004. je Cristina Mu¶oz-Vargas 

y Sainz de Vicu¶a, drģavljanka Ġpanije koja tvrdi da je ģrtva krġenja, 

od strane Ġpanije, ļlanova 2 (c) i 2 (f) 
1
 Konvencije o ukidanju  svih 

oblika diskriminacije ģena. Autoricu zastupaju odvjetnici, Carlos 

Texidor Nach·n i Jose Luis Maz·n Costa. 
2
 Konvencija je stupila na 

snagu za drģavu potpisnicu dana 4. februara 1984. a njen 

Fakultativni protokol dana 6. oktobra 2001. godine. Izjavu je dala 

Ġpanija povodom ratifikacije da ratifikacija Konvencije neĺe utjecati 

na ustavne odredbe u vezi sa ġpanskom krunom. 

 

 

Ļinjenice koje je iznijela autorica  

 

2.18 Autorica je prvoroĽena kĺerka Enriquea Mu¶oza-Vargasa y 

Herrerosa de Tejada, koji je bio nosilac plemiĺke titule ñgrof od 

Bulnesaò.  

 

2.19 U skladu s ļlanom 5. Uredbe/Zakona o redoslijedu 

nasljeĽivanja plemiĺkih titula iz juna 1948. godine, prvoroĽeni 

nasljeĽuje titulu, s tim da ģenski nasljednik nasljeĽuje titulu iskljuļivo 

ako nema nijednog mlaĽeg brata. Prema historijskim pravilima 

nasljeĽivanja, muġkarcima se daje prvenstvo nad ģenama u 

uobiļajenoj liniji nasljeĽivanja plemiĺkih titula.  

 

2.20 Autoriļin mlaĽi brat,   Jos®   Mu¶oz-Vargas   y   Sainz   de   

Vicu¶a, naslijedio je titulu nakon smrti njihovog oca 23. maja 1978. 

godine. Dana 30. decembra 1978. godine, on je zahtijevao 

donoġenje kraljevskog dekreta o nasljeĽivanju. Dekret je donesen 3. 

oktobra 1980. godine. 

 

2.4 Dana 30. decembra  1988. godine, autorica je kao prvoroĽena 

pokrenula sudski postupak protiv svog mlaĽeg brata, Jos®a Mu¶oza-

Vargasa y Sainza de Vicu¶a, zahtijevajuĺi titulu ñgrofica od Bulnesaò, 



 141 

utemeljivġi svoj tuģbeni zahtjev na naļelu jednakosti i nediskriminaciji 

po osnovu spola proglaġenim u ļlanu 14. Ustava Ġpanije iz 1978. 

godine 
3
 i ļlanu 2 (c) i (f) Konvencije o ukidanju  svih oblika 

diskriminacije ģena. Autorica je tvrdila da ima veĺe pravo da naslijedi 

plemiĺku titulu kao prvoroĽeno dijete bivġeg nosioca titule, i da je 

ļlan 5. Uredbe/Zakona o redoslijedu nasljeĽivanja plemiĺkih titula od 

4. juna 1948. godine trebalo tumaļiti u svjetlu naļela jednakosti i 

nediskriminacije po osnovu spola navedenog u ļlanu 14 Ustava 

Ġpanije. Autorica je upuĺivala na presudu Ustavnog suda od 2. 

februara 1981. godine u kojoj se navodi da norme koje su stupile na 

snagu prije ġpanskog Ustava treba tumaļiti u skladu s Ustavom i da 

proturjeļne norme treba ukinuti. Ona je nadalje uputila na odluku 

Vrhovnog suda od 27. jula 1981. godine u kojoj se navodi da je 

prvenstvo za muġkarce pri nasljeĽivanju plemiĺkih titula 

diskriminacijsko i stoga neustavno. Ona je takoĽe upuĺivala na 

odluku Vrhovnog suda od 7. decembra 1988. godine, u kojoj se 

navodi da se Ustav Ġpanije primjenjuje na nasljeĽivanje plemiĺkih 

titula. 

 

 

__________________ 
1 
Autorica je nedosljedna u pogledu svojih upuĺivanja na ļlanove. 

Ona upuĺuje na ļlan 2 (c) zasebno, na ļlan 2 (f) zasebno u razliļitim 

navratima i na oba ļlana u dodacima. 

 
2 

Advokati Carlos Texidor Nach·n i Jose Luis Maz·n Costa bili su 

takoĽe zastupnici Mercedez Carrion Barcaiztegui (Ġpanija), koja je 

dostavila predstavku Odboru za ljudska prava prema Fakultativnom 

protokolu uz MeĽunarodni pakt o graĽanskim i politiļkim pravima, 

navodeĺi da postoji diskriminacija pri nasljeĽivanju plemiĺkih titula, 

dana 8. marta 2001. (predstavka br. 1019/2001). Odbor za ljudska 

prava je proglasio predmet nedopustivim (30. marta 2004.godine). 

 

 

2.10 Madridski prvostepeni sud br. 6 odbacio je autoriļin tuģbeni 

zahtjev 10. decembra 1991. godine. Sud je smatrao da je historijsko 
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naļelo prvenstva muġkaraca pri nasljeĽivanju plemiĺkih titula 

usklaĽeno s naļelom jednakosti i nediskriminacije po osnovu spola 

sadrģanom u ļlanu 14 ġpanskog Ustava. Pored toga, titula je bila 

dodijeljena autoriļinom bratu prije stupanja na snagu Ustava iz 1978. 

godine, a Ustav se nije primjenjivao na GraĽanski zakonik koji je 

regulirao to pitanje.  

 

2.11 Autorica je uloģila ģalbu kod Osamnaestom sektoru 

Provincijskog visokog suda u Madridu, koji je ģalbu odbacio 27. 

septembra 1993. godine, po istom osnovu kao i Madridski sud br. 6 u 

prvom stepenu.  

 

2.12 Autorica se ģalila Vrhovnom sudu (ġpan. recurso de 

casacion). Nakon ġto je odreĽeno roļiġte sudske rasprave, ona je 

zahtijevala da se rasprava odgodi buduĺi da se njen advokat nije 

mogao pojaviti na roļiġtu zbog bolesti. Vrhovni sud nije udovoljio 

njenom zahtjevu i odbacio je njenu ģalbu 13. Decembra 1997. 

Godine. Vrhovni sud je odluļio da je, i pored toga ġto je ranije 

smatrao da je prvenstvo muġkaraca pri nasljeĽivanju plemiĺkih titula 

diskriminacijsko i neustavno, presudom br. 126/1997 Ustavnog suda, 

od 3. Jula 1997. godine preinaļena je takva sudska praksa. Tom 

presudom utvrĽeno je da prvenstvo muġkaraca u redoslijedu 

nasljeĽivanja plemiĺkih titula, predviĽena u zakonima od 4. maja 

1948. i 11. oktobra 1820. godine, nije ni diskriminacijsko niti 

neustavno buduĺi da se ļlan 14. Ustava Ġpanije, kojim se garantira 

jednakost pred zakonom, ne primjenjuje u pogledu historijske i 

simboliļne prirode ovih titula.  

 

2.13 Autorica se ģalila Ustavnom sudu (ġpan. recurso de 

amparo) protiv presude Vrhovnog suda kako po proceduralnom tako 

i materijalnopravnom osnovu. Autorica je tvrdila da je ļlan 14. Ustava 

trebalo primijeniti na nasljeĽivanje titule ļak i ako Ustav nije stupio na 

snagu u vrijeme smrti njenog oca. Autorica je naglasila da je titula 

prenesena na njenog brata putem kraljevskog dekreta nakon 29. 

decembra 1978. godine, to jest, nakon dana stupanja na snagu 

Ustava iz 1978. godine. Ona je ustvrdila da su presudom Vrhovnog 
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suda prekrġeni ļlan 6., stav 1. i ļlan 14. Konvencije o zaġtiti ljudskih 

prava i temeljnih sloboda te ļlan 1. njenog Protokola kao i ļlanovi 1., 

2. i 15. Konvencije o ukidanju  svih oblika diskriminacije ģena.  

 

2.14 Odlukom od 20. maja 2002. godine, Ustavni sud je izdvojio 

presudu Vrhovnog suda od 13. decembra 1997.l godine kao povredu 

temeljnog prava na djelotvornu odbranu i vratio je Vrhovnom sudu na 

ponovno razmatranje.  

 

2.15 Dana 17. septembra 2002. godine, Vrhovni sud je donio 

novu presudu kojom se  osporava autoriļin tuģbeni zahtjev. U 

presudi je ponovljeno da je GraĽanskim zakonikom ureĽeno 

nasljeĽivanje plemiĺkih titula. TakoĽe je konstatirano da, buduĺi da je 

referentni datum 23. maj 1978. godine ð tj. datum smrti oca ð 

prethodio datumu stupanja na snagu Ustava iz 1978. godine, pitanje 

primjenjivosti ļlana 14. Ustava nije ni nastalo. Vrhovni sud je takoĽe 

uputio na odluku Ustavnog suda od 3. jula 1997. nalazeĺi da, s 

obzirom na poļasnu i historijsku prirodu titula, zakoni iz 1948. i 1820. 

godine koji utvrĽuju prvenstvo muġkaraca u pogledu nasljeĽivanja 

plemiĺkih titula nakon smrti u istoj liniji i stepenu nisu u suprotnosti s 

ļlanom 14. ġpanskog Ustava. 

 

2.11 Dana 17. oktobra 2002. godine, autorica je uloģila novu 

amparo ģalbu pred Ustavnim sudom tvrdeĺi, izmeĽu ostalog, da je 

presudom Vrhovnog suda od 17. septembra 2002. godine prekrġen 

ļlan 14. Ustava i ļlanovi 1., 2. i 15. Konvencije o ukidanju svih oblika 

diskriminacije ģena.  

 

2.12 Dana 24. marta 2003. godine, Ustavni sud je odbacio njenu 

amparo ģalbu radi nepostojanja ustavnog sadrģaja.  

 

Tuģba  

 

3.14 Autorica tvrdi da je drģava potpisnica izvrġila diskriminaciju 

prema njoj na osnovu spola, time ġto joj je osporila pravo, kao 

prvoroĽenom djetetu, da naslijedi od svog pokojnog oca titulu grofa 
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od Bulnesa. Ona navodi da prvenstvo muġkaraca u redoslijedu 

nasljeĽivanja plemiĺkih titula predstavlja krġenje Konvencije 

opĺenito, a konkretno ļlana 2 (f) Konvencije. Ona izjavljuje da 

Ġpanija ima obavezu prema Konvenciji da izmijeni ili revidira zakone 

od 4. maja 1948. godine i 11. oktobra 1820. godine kojima se 

utvrĽuje prvenstvo muġkaraca u redoslijedu nasljeĽivanja plemiĺkih 

titula.  

 

3.15 Ġto se tiļe dopustivosti predstavke, autorica tvrdi da je 

iscrpila sva domaĺa pravna sredstva. Navodi da na osnovu presude 

br. 126/1997 Ustavnog suda od 3. jula 1997. godine, kojom je 

definitivno rijeġeno pitanje prvenstva muġkaraca pri nasljeĽivanju 

plemiĺkih titula, nijedna amparo ģalba po tom pitanju ne moģe 

uspjeti, ļime se takvo pravno sredstvo a priori ļini nedjelotvornim.  

 

3.16 Autorica zahtijeva od Odbora da ustanovi krġenje 

Konvencije, naloģi drģavi potpisnici da joj osigura djelotvorno pravno 

sredstvo i revidira diskriminacijski zakon.  

 

Zapaģanja drģave potpisnice o dopustivosti  

 

4. Podneskom od 4. avgusta 2005. godine, drģava potpisnica 

zahtijeva da predstavka bude odbaļena kao nedopustiva. Njime se 

navodi da je isto pitanje veĺ ispitao Sud za ljudska prava u svojim 

predstavkama br. 1008/2001 i 1019/2001. 

 

 

Autoriļine primjedbe na zapaģanja drģave potpisnice o 

dopustivosti  

 

5.1 Podneskom od 25. oktobra 2005. godine, autorica potvrĽuje 

da su sliļni predmeti izneseni pred Odborom za ljudska prava, ali 

tvrdi da obim prava na jednakost prema ļlanu 26. MeĽunarodnog 

pakta o graĽanskim i politiļkim pravima nije isti kao kod prava na 

jednakost prema Konvenciji, naroļito u ļlanu 1. i ļlanu 2 (f). Ona 

tvrdi da je Konvencija osmiġljena s opĺim ciljem iskorjenjivanja, za 
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sva vremena, diskriminacije koju trpe ģene u svim poljima, ļak i u 

vezi s nomen honoris. Ona dalje navodi da stav Odbora za ljudska 

prava, da je diskriminacija koju trpe ģene u pogledu nasljeĽivanja 

plemiĺkih titula izvan podruļja primjene ļlana 26. MeĽunarodnog 

pakta o graĽanskim i politiļkim pravima, nije relevantan. Prema 

rijeļima autorice, Pakt ne postavlja nikakva ograniļenja u odnosu na 

pravona jednakost u bilo kojem polju, ukljuļujuĺi i druġtveno, 

ekonomsko, graĽansko i politiļko polje. Zbog tog razloga ona tvrdi 

da je njena predstavka dopustiva. 

 

5.2 Autorica ponavlja svoj zahtjev da Odbor naredi drģavi 

potpisnici da stavi van snage zakon, pravila i obiļaje kojima se 

podrģava veĺe pravo muġkaraca nad ģenama u nasljeĽivanju 

plemiĺkih titula. Autorica tvrdi da ļinjenica da je nacrt zakona o 

jednakosti izmeĽu muġkaraca i ģena u redoslijedu nasljeĽivanja 

plemiĺkih titula predstavljen Parlamentu bila dodatna potvrda da je 

prvenstvo muġkaraca nad ģenama diskriminatorno. 

 

Dodatne informacije koje je dostavila autorica o dopustivosti  

 

6. Dana 20. jula 2006. godine, autorica je dostavila dodatne 

informacije o zakonodavstvu u oblasti nasljeĽivanja plemiĺkih titula, 

koji su bili objavljeni u Sluģbenom glasniku Bolet²n Oficial de las 

Cortes Generales dana 4. jula 2006. godine. Zakonodavstvo bi se 

primjenjivalo samo na one postupke koji su ostali nerijeġeni na bilo 

kojem nivou 27. jula 2005. godine, datuma kada je nacrt zakona 

morao biti predstavljen Kongresu delegata. Autorica tvrdi da se novo 

zakonodavstvo ne bi primjenjivalo na nju zbog toga ġto je njen 

predmet definitivno rijeġio Ustavni sud prije toga datuma. Ona tvrdi 

da je ļinjenica da se zakon ne bi primjenjivao retroaktivno na vrijeme 

kada je Konvencija stupila na snagu za Ġpaniju predstavljala sama 

po sebi krġenje Konvencije. 
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Dodatni podnesak drģave potpisnice o dopustivosti  

 

3.8 Svojim podneskom od 3. avgusta 2006. godine, drģava 

potpisnica osporava dopustivost predstavke, tvrdeĺi da je autorica 

propustila da iscrpi domaĺa pravna sredstva, da je isti predmet 

ispitan u okviru jednog drugog postupka meĽunarodne istraģivanja ili 

rjeġavanja i da je predstavka nedopustiva ratione temporis.  

 

3.9 U odnosu na iscrpljenje domaĺih pravnih sredstava, drģava 

potpisnica izjavljuje da je recurso de amparo koji uloģila 

podnositeljica joġ uvijek bio u toku pred Ustavnim sudom. Drģava 

potpisnica tvrdi da bi takvo pravno sredstvo uistinu bilo djelotvorno. 

Drģava potpisnica takoĽe osporava autoriļine navode da je odlukom 

br. 126/1997 Ustavnog suda od  3. jula 1997. godine uļinjeno da 

recurso de amparo po njenom pitanju nasljeĽivanja bude 

nedjelotvorno pravno sredstvo. Drģava potpisnica tvrdi da sudska 

praksa Ustavnog suda nije bila statiļna i da je vremenom evoluirala. 

Drģava potpisnica stoga smatra da bi Ustavni sud mogao revidirati 

svoju sudsku praksu u svjetlu druġtvene realnosti datog trenutka u 

svjetlu promjena u njegovom sastavu. Drģava potpisnica konstatira 

da autorica nije tvrdila da je ovo pravno sredstvo neopravdano 

prolongirano. 

 

3.10 Drģava potpisnica dalje konstatira da bi 

donoġenjem novog zakonodavstva u odnosu na nasljeĽivanje 

plemiĺkih titula autorica ostvarila korist iz dodatnog domaĺeg 

pravnog sredstva. Drģava potpisnica smatra da ĺe se ovaj novi 

zakon nakon stupanja na snagu primjenjivati na autoriļin predmet 

zbog toga ġto je njen sudski postupak (recurso de amparo) joġ uvijek 

u toku i da ĺe se novi zakon primjenjivati retroaktivno na sve sudske 

postupke koji ostanu nerijeġeni od 27. jula 2005. godine. Drģava 

potpisnica nadalje smatra da bi stupanje na snagu novog zakona 

moglo takoĽe utjecati na Ustavni sud u rjeġavanju autoriļinog 

nerijeġenog recurso de amparo.  
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3.11 Drģava potpisnica nadalje tvrdi da je predstavka 

nedopustiva u skladu s ļlanom 4. stav 2 (a) Fakultativnog protokola, 

buduĺi da je ista stvar veĺ ispitana u okviru drugog postupka 

meĽunarodnog istraģivanja ili rjeġavanja. Konkretno, Odbor za 

ljudska prava razmotrio je dva sliļna predmeta (predstavke br. 

1008/2001 i 1019/2001) u kojim su podnositelji tvrdili da je zakon 

kojim se ureĽuje pitanje nasljeĽivanja plemiĺkih titula diskriminacijski 

buduĺi da se muġkim potomcima daje prvenstvo kao nasljednicima 

na ġtetu ģenskih potomaka. Drģava potpisnica konstatira da je u oba 

sluļaja Odbor za ljudska prava naġao da su tuģbe nespojive ratione 

materiae s MeĽunarodnim paktom o graĽanskim i politiļkim pravima 

i proglasio predstavke nedopustivim iz razloga ġto se plemiĺke titule 

nalaze izvan okvira temeljnih vrijednosti koje stoje iza naļela 

jednakosti pred zakonom i nediskriminacije koja su zaġtiĺena ļlanom 

26. MeĽunarodnog pakta. Drģava potpisnica stoga izjavljuje da 

plemiĺke titule ne predstavljaju ni ljudsko pravo niti temeljnu slobodu 

prema ļlanu 1. Konvencije, u vezi s ļlanom 2. Fakultativnog 

protokola. Drģava potpisnica dalje navodi da je isto pitanje takoĽe 

ispitao Evropski sud za ljudska prava 
4
 sa sliļnim nalazom, da je 

tuģba nespojiva ratione materiae s Konvencijom o zaġtiti ljudskih 

prava i temeljnih sloboda. Na koncu, drģava potpisnica tvrdi da 

ļinjenica ġto parlament (Cortes Generales) razmatra nacrt zakona o 

ovom pitanju ne predstavlja priznanje krġenja meĽunarodnih 

obaveza drģave potpisnice prema Konvenciji o ukidanju svih oblika 

diskriminacije ģena. Doktrina i sudska praksa ukazuju da pravo na 

nasljeĽivanje plemiĺke titule nije ni ljudsko pravo niti temeljna 

sloboda i da je van podruļja primjene instrumenata ljudskih prava 

(MeĽunarodni pakt o graĽanskim i politiļkim pravima i Konvencija o 

ukidanju diskriminacije ģena). Prema iskazu drģave potpisnice, 

nasljeĽivanje plemiĺkih titula predstavlja ñprirodno pravoò koje 

podlijeģe drugim vidovima reguliranja. Stoga, izrada novog zakona 

nije bila u okviru podruļja djelovanja meĽunarodnih obaveza drģave 

potpisnice koje se odnose na jednakost muġkaraca i ģena. 
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7.5 Drģava potpisnica takoĽe tvrdi da su ļinjenice koje su 

predmet predstavke nastupile prije stupanja na snagu Fakultativnog 

protokola za Ġpaniju 6. oktobra 2001. godine, kao i prije stupanja na 

snagu same Konvencije. Drģava potpisnica nadalje tvrdi da 

posjedovanje plemiĺke titule nema pravna dejstva. Drģava potpisnica 

shodno tome istiļe da je autoriļina predstavka nedopustiva u skladu 

s ļlanom 4., stav 2 (e) Fakultativnog protokola. 

 

Autoriļine dodatne primjedbe o dodatnim zapaģanjima 

drģave potpisnice o dopustivosti  

 

8.1 Autorica tvrdi da se to ġto drģava potpisnica smatra da je 

autoriļina amparo ģalba i dalje nerijeġena u postupku pred Ustavnim 

sudom moģda zasniva na pogreġnom tumaļenju relevantnog dijela 

njene predstavke. Sud je dapaļe odbacio njenu amparo ģalbu 24. 

marta 2003. godine, radi pomanjkanja ustavnog sadrģaja. Od tada, 

autorica nije uloģila nijednu drugu ģalbu. Ļak i kad bi ģalba bila 

nerijeġena, autorica bi tvrdila da ģalba ne bi mogla predstavljati 

djelotvorno pravno sredstvo. I pored toga ġto bi Ustavni sud mogao 

promijeniti svoju sudsku praksu, takva promjena ne bi imala utjecaja 

na autoricu, buduĺi da je u sudskom sporu u njenom predmetu bila 

donesena konaļna odluka i nijedna ģalba nije bila na raspolaganju 

za ponovno pokretanje ili preispitivanje pitanja iz razloga ġto se 

sudska praksa promijenila. 

 

Stoga, autorica ponavlja da je iscrpila sva raspoloģiva domaĺa 

pravna sredstava. 

 

8.2  Autorica navodi da neĺe moĺi ostvariti korist iz bilo kakvih 

dodatnih postupaka u skladu s novim zakonodavstvom o 

nasljeĽivanju plemiĺkih titula, buduĺi da se zakon neĺe primjenjivati u 

njenom sluļaju. S obzirom da ga je priznala drģava potpisnica, novo 

zakonodavstvo ĺe se primjenjivati retroaktivno samo u onim 

sluļajevima koji su joġ uvijek bili nerijeġeni od 27. jula 2005. godine. 

Njen predmet zakljuļen je odbacivanjem njene amparo ģalbe od 

strane Ustavnog suda 24. marta 2003. godine.  
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__________________ 

 
4 

Vidi De la Cierva Osorio De Moscoso i ostali protiv Ġpanije, 

predstavke 41127/98, 41503/98, 41717/98 i 45726/99, odluka o 

nedopustivosti, 28. oktobra 1999. godine, u kojoj Sud ponavlja da se 

ļlan 14. Odnosi iskljuļivo na diskriminaciju kojom se ugroģavaju 

prava i slobode zagarantirane Konvencijom i njenim protokolima. 

Ustanovio je da su tuģbe podnositelja nespojive s Konvencijom  

ratione materiae. 
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8.3  Autorica ponavlja kako su dvije predstavke iznesene pred 

Odborom za ljudska prava bile zasnovane na ļlanu 26. 

MeĽunarodnog pakta o graĽanskim i politiļkim pravima (pravo na 

jednakost), koji je bio restriktivniji nego ļlanovi 1. i 2 (f) Konvencije. 

Svrha Konvencije jeste da se iskorijeni diskriminacija koju trpe ģene 

u svim sferama ģivota, bez ikakvih ograniļenja (ļlan 1). Shodno 

tome, isto pitanje nije ispitano u okviru drugog postupka 

meĽunarodnog istraģivanja ili rjeġavanja. Zbog istih razloga, 

predstavku iznesenu pred Evropskim sudom za ljudska prava takoĽe 

ne bi trebalo razmatrati kao materiju identiļnu onoj iz predstavke 

iznesene pred Odborom za ukidanje diskriminacije ģena.  

 

8.4  Autorica tvrdi da je novi zakon bio implicitno i eksplicitno 

priznanje da su postojeĺi akti diskriminacijski, buduĺi da im je 

iskljuļiva svrha bila da se iskorijene nejednakost izmeĽu ģena i 

muġkaraca u odnosu na prijenos plemiĺkih titula i da bude usklaĽen 

s Konvencijom, kako se obrazlaģe u njegovoj preambuli. MeĽutim, 

nijednu mjeru nije preduzela drģava potpisnica kako bi otklonila 

diskriminaciju koja je veĺ pretrpljena, kao u njenom sluļaju.  

 

8.5   Autorica navodi da njena predstavka nije nedopustiva 

ratione temporis buduĺi da je njen predmet bio joġ uvijek bio 

nerijeġen kada je Fakultativni protokol stupio na snagu za Ġpaniju 

2001. godine. Postao je res judicata 24. marta 2003. godine. Pored 

toga, autorica tvrdi da su se uļinci diskriminacije nastavili do danas i 

odbacuje navode drģave potpisnice da plemiĺke titule ne povlaļe za 

sobom bilo kakvu vrstu privilegije.  

 

Naknadna zapaģanja od strane autorice  

 

9. U podnesku od 8. novembra 2006. godine, autorica izjavljuje 

da je zakon o jednakosti muġkaraca i ģena u pogledu nasljeĽivanja 

plemiĺke titule objavljen u sluģbenom biltenu 31. oktobra 2006. 

godine i da bi stupio na snagu 20. novembra 2006. godine. Ona 

ponavlja kako se u smislu svojih prijelaznih odredbi novi zakon ne bi 

primjenjivao u njenom sluļaju. Autorica tvrdi da je drģava potpisnica 
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prekrġila Konvenciju, s obzirom da se novim zakonom ne predviĽa 

djelotvorno pravno sredstvo za predmete koji su pravosnaģno 

presuĽeni prije 27. jula 2005. godine. 

 

Naknadni podnesci drģave potpisnice  

 

10. U svom podnesku od 16. novembra 2006. godine, drģava 

potpisnica ponavlja kako je isto pitanje veĺ ispitao Odbor za ljudska 

prava. Drģava potpisnica takoĽe navodi kako je zbog pravne 

sigurnosti neophodno da se izbjegne situacija u kojoj bi sve plemiĺke 

titule bile otvorene za preispitivanje, naroļito zbog toga ġto su 

plemiĺke titule liġene pravnog ili materijalnog sadrģaja, kako je ranije 

izjavio Ustavni sud, Odbor za ljudska prava i Evropski sud za ljudska 

prava. Svojim podneskom od 22. decembra 2006. godine, drģava 

potpisnica potvrĽuje stupanje na snagu zakona o jednakosti 

muġkaraca i ģena po pitanju nasljeĽivanja plemiĺkih titula i ponavlja 

kako je vremenski kriterij utvrĽen za retroaktivnu primjenu zakona bio 

opravdan i neophodan kako bi se izbjeglo stanje pravne nesigurnosti. 

 

Pitanja i postupci pred Odborom u pogledu dopustivosti  

 

4.2 U skladu s pravilom 64. svog poslovnika, Odbor ĺe odluļiti 

hoĺe li predstavka biti dopustiva ili nedopustiva prema Fakultativnom 

protokolu.  

 

4.3 U skladu s pravilom 66. svog poslovnika, Odbor moģe 

odluļiti da razmotri pitanje dopustivosti i merituma predstavke 

zasebno.  

 

4.4 Odbor konstatira kako drģava potpisnica tvrdi da je 

predstavka nedopustiva u skladu s ļlanom 4, stav 2 (e) Fakultativnog 

protokola buduĺi da su ļinjenice koje su predmet predstavke nastale 

prije stupanja na snagu Fakultativnog protokola za Ġpaniju 6. oktobra 

2001. godine, kao i prije stupanja na snagu Konvencije za Ġpaniju 4. 

februara 1984. godine. Autorica osporava tu tvrdnju zato ġto je njen 

predmet joġ uvijek bio u postupku rjeġavanja kada je Fakultativni 
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protokol stupio na snagu za Ġpaniju i postao res judicata  24. marta 

2003. godine, odbacivanjem od strane Ustavnog suda njene amparo 

ģalbe. Odbor konstatira tvrdnju drģave potpisnice da posjedovanje 

plemiĺke titule nema pravno dejstvo. Odbor takoĽe konstatira kako 

autorica tvrdi da se uļinci diskriminacije nastavljaju do danas i kako 

autorica odbacuje navod drģave potpisnice da plemiĺke titule ne 

povlaļe za sobom nikakvu vrstu privilegija.  

 

4.5 Odbor ĺe proglasiti predstavku nedopustivom prema ļlanu 

4, stav 2(e) Fakultativnog protokola u sluļajevima kada ļinjenice 

koje su predmet predstavke nastanu prije stupanja na snagu ovog 

Protokola za predmetnu drģavu potpisnicu osim ako se ove ļinjenice 

nastave nakon tog datuma. Drugim rijeļima, Odbor ne moģe 

razmatrati meritum navodnih krġenja koja su se dogodila prije nego 

ġto je Fakultativni protokol stupio na snagu za drģavu potpisnicu, 

osim ako se navodna krġenja nastave nakon stupanja na snagu 

Fakultativnog protokola. 
5
  

 

4.6 Logiļka argumentacija iz ļlana 4, stav 2 (e) jeste da se 

ugovor ne primjenjuje na situacije koje su nastale ili prestale postojati 

prije stupanja na snagu ugovora za predmetnu drģavu. Odbor 

konstatira kako autoriļina tuģba zbog spolno zasnovane 

diskriminacije proizlazi iz nasljeĽivanja od strane njenog brata 

plemiĺke titule prema kraljevskom dekretu o nasljeĽivanju 

donesenom 3. oktobra 1980. godine nakon smrti njihovog oca 23. 

maja 1978. godine. Odbor konstatira da je se ovaj dogaĽaj odvijao u 

vrijeme kada Konvencija joġ nije stupila na snagu na meĽunarodnom 

nivou i daleko prije nego ġto je bila ratificirana od strane drģave 

potpisnice 4. februara 1984. godine, niti je bio usvojen Fakultativni 

protokol. Odbor smatra da relevantna ļinjenica ð a time i odreĽenje 

vremenskog trenutka u vezi sa ļlanom 4, stav 2 (e) ð jeste vrijeme 

kada je pravo na nasljeĽe titule autoriļinog oca bilo dodijeljeno 

autoriļinom bratu. Taj datum je bio 3. oktobar 1980. godine kada je 

donesen kraljevski dekret o nasljeĽivanju. Odbor smatra da je ovaj 

dogaĽaj, koji je posluģio kao osnov za autoriļinu tuģbu, nastao i bio 

okonļan u vrijeme donoġenja dekreta i da kao takav nije bio ustavne 
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prirode. Odbor nadalje konstatira kako je njen brat naslijedio titulu u 

skladu sa zakonodavstvom koje je bilo vaģeĺe u to vrijeme.  

 

Stoga Odbor smatra kako bilo koji uļinak koji je diskriminacija 

ģena sadrģana u tadaġnjem ġpanskom zakonodavstvu mogao imati 

na ģivot autorice, ne bi opravdao poniġtenje kraljevskog dekreta o 

nasljeĽivanju u danaġnje vrijeme. Zbog ovih razloga, Odbor moģe 

jedino zakljuļiti da su ļinjenice koje su predmet predstavke nastale 

prije stupanja na snagu Fakultativnog protokola za drģavu potpisnicu 

i nisu trajne naravi. Tim slijedom, Odbor proglaġava predstavku 

nedopustivom ratione temporis, ļlan 4, stav 2 (e) Fakultativnog 

protokola. 

 

11.6 Odbor ne vidi razloga da smatra predstavku nedopustivom 

po bilo kojim drugim osnovama.  

 

11.7 Odbor stoga zakljuļuje:  

 

(a) Da je predstavka nedopustiva ratione temporis prema ļlanu 

4, stav 2 (e) Fakultativnog protokola;  

 

(b) Da ĺe ova odluka biti saopġtena drģavi potpisnici i autorici. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

__________________ 

 
5 

U predstavci br. 871/1999, Odbor za ljudska prava je naveo da 

ñse stalno krġenje tumaļi kao nastavak krġenja koje je drģava 

potpisnica uļinila prethodno, bilo putem postupaka ili implicitnoò. 
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Pojedinaļna miġljenja ļlanova Odbora Magalys 
 

Aroche Dominguez, Ceesa Flintermana, Pramile Patten, Silvie 

Pimentel, Fumiko Saige, Glende P. Simms, Anamah Tan, 

 

Zou Xiaoqiao (podudarna miġljenja) 

 

12.1 Premda se slaģemo sa zakljuļkom da je predstavka 

nedopustiva, ne slaģemo se s veĺinom u vezi s razlozima za 

nedopustivost. Po naġem miġljenju, predstavku je trebalo proglasiti 

nedopustivom prema ļlanu 4, stav 2 (b) Fakultativnog protokola zato 

ġto je nespojiva s odredbama Konvencije. 

 

12.2 U skladu s ļlanom 4, stav 2 (b) Fakultativnog protokola, 

predstavka ĺe biti proglaġena nedopustivom u sluļajevima kada je 

nespojiva s odredbama Konvencije. Konstatiramo da se predstavka 

odnosi na ģenu koja, prema ondaġnjem pozitivnom zakonodavstvu 

koje je odonda izmijenjeno i dopunjeno, nije mogla naslijediti 

plemiĺku titulu koja podrazumijeva nasljednu titulu, dok je s druge 

strane njen mlaĽi brat mogao. Prisjeĺamo se da Konvencija o 

ukidanju svih oblika diskriminacije ģena ġtiti pravo ģena na to da 

budu osloboĽene svih oblika diskriminacije, obavezuje drģave 

potpisnice da osiguraju realizaciju u praksi naļela jednakosti ģena i 

muġkaraca i utvrĽuje normativne standarde takve jednakosti i 

nediskriminacije u svim oblastima. S tim ciljem Konvencija predviĽa 

sveobuhvatnu definiciju diskriminacije ģena koja oznaļava ñsvaku 

razliku, iskljuļenje ili ograniļenje izvrġenu na osnovu spola, ġto ima 

za posljedicu ili cilj da ugrozi ili onemoguĺi priznanje, uģivanje ili 

ostvarenje od strane ģena, ljudskih prava i osnovnih sloboda na 

politiļkom, ekonomskom, druġtvenom, kulturnom, graĽanskom ili 

drugom polju, bez obzira na njihovo braļno stanje, na osnovu 

ravnopravnosti muġkaraca i ģenaò (ļlan 1). Nesporno je u ovom 

predmetu da je predmetna plemiĺka titula ļisto simboliļne i poļasne 

naravi, liġena svih pravnih i materijalnih uļinaka. Shodno tome, 

smatramo da zahtjev za nasljeĽivanjem takvih plemiĺkih titula nije 

spojiv s odredbama Konvencije, ļiji je cilj zaġtita ģena od 
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diskriminacije koja ima za posljedicu ili cilj da ugrozi ili onemoguĺi 

priznanje, uģivanja odnosno ostvarenje od strane ģena, na osnovu 

jednakosti ģena i muġkaraca, ljudskih prava i temeljnih sloboda u 

svim poljima. Stoga zakljuļujemo da je autoriļina predstavka 

nespojiva s odredbama Konvencije na osnovu ļlana 4, stav 2 (b) 

Fakultativnog protokola. 

 

(Potpisala) Magalys Arocha Dominguez 

 

(Potpisao) Cees Flinterman 

 

(Potpisala) Pramila Patten 

 

(Potpisala) Silvia Pimentel 

 

(Potpisala) Fumiko Saiga 

 

(Potpisala) Glenda P. Simms 

 

(Potpisala) Anamah Tan 

 

(Potpisala) Zou Xiaoqiao 
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Individualno miġljenje ļlanice Odbora, gĽe Mary Shanthi 
Dairiam (izdvojeno miġljenje) 

 

5.5 Na svom zasjedanju od 9. avgusta 2007. godine, Odbor za 

ukidanje svih oblika diskriminacije ģena (u daljem tekstu: Odbor) 

odluļio je da odredi predstavku br. 7/2005 nedopustivom prema 

ļlanu 4. Fakultativnog protokola. Prema ovoj predstavci, autorica 

tvrdi da je drģava potpisnica postupila diskriminatorski prema njoj na 

osnovu spola osporavajuĺi joj pravo kao prvoroĽenom djetetu da 

naslijedi od svog pokojnog oca titulu grofa od Bulnesa. Ona je navela 

da prvenstvo muġkaraca u redoslijedu nasljeĽivanja plemiĺke titule 

predstavlja krġenje Konvencije u opĺem smislu, a konkretno u smislu 

ļlana 2 (f) Konvencije. U odluci Odbora koja je donesena tijesnom 

veĺinom glasova navodi se da je tuģba neosnovana ratione temporis 

prema ļlanu 4, stav 2 (e) Fakultativnog protokola. Postojalo je i 

podudarno miġljenje ali s drukļijim obrazloģenjem, kojim je takoĽe 

ustanovljeno da je navedena predstavka nedopustiva ali na osnovu 

ļlana 4, stava 2 (b), u kojem se navodi da je predstavka nespojiva s 

odredbama Konvencije.  

 

5.6 Odbor je miġljenja da je autoriļina tuģba o diskriminaciji po 

spolnom osnovu neodrģiva ratione temporis zbog toga ġto proizilazi 

iz nasljeĽa autoriļinog mlaĽeg brata na tituli dodijeljenoj kraljevskim 

dekretom o nasljeĽivanju donesenim 3. oktobra 1980. godine, nakon 

smrti njihovog oca 23. maja 1978. godine, ġto se sve odigralo prije 

stupanja na snagu Fakultativnog protokola za Ġpaniju 6. oktobra 

2001. godine, kao i prije stupanja na snagu Konvencije za Ġpaniju 4. 

februara 1984. godine. Odbor je iznio miġljenje da se dogaĽaj u 

kojem je njen brat naslijedio plemiĺku titulu odigrao i zavrġio 3. 

oktobra 1980. godine u vrijeme donoġenja dekreta i da nije 

kontinuirane naravi. 
6
 Odbor ga nije smatrao nuģnim za pronalaģenje 

bilo kojih drugih osnova za nedopustivost, pa je pitanje da li je 

predstavka bila nespojiva s odredbama Konvencije ostavljeno 

netaknutim. 

 

13.3 Podudarno miġljenje upuĺuje na ļlan 1. Konvencije, kojim 
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se diskriminacija definira kao ñsvaka razlika, iskljuļenje ili 

ograniļenje izvrġeno na osnovu spola, ġto ima za posljedicu ili cilj da 

ugrozi ili onemoguĺi priznanje, uģivanje ili ostvarenje od strane ģena, 

ljudskih prava i osnovnih sloboda na politiļkom, ekonomskom, 

druġtvenom, kulturnom, graĽanskom ili drugom polju, bez obzira na 

njihovo braļno stanje, na osnovu ravnopravnosti muġkaraca i ģenaò. 

Izraģeno je miġljenje da su plemiĺke titule ļisto simboliļne i poļasne, 

liġene svih pravnih odnosno materijalnih posljedica. Shodno tome, 

zahtjevi za plemiĺkim titulama nisu spojivi s odredbama Konvencije 

buduĺi da se uskraĺivanjem takvih zahtjeva ne poniġtava niti 

ugroģava ģenama ostvarivanje ljudskih prava i osnovnih sloboda.  

 

13.4 Miġljenja sam da je predstavka dopustiva. Ovdje se radi o 

pitanju odluļivanja kako o spojivosti predstavke s odredbama 

Konvencije tako i trajnoj naravi povrede. Iako je istina da se 

nasljeĽivanje titule od strane mlaĽeg brata autorice kraljevskim 

dekretom o nasljeĽivanju pojavilo prije stupanja na snagu 

Fakultativnog protokola za Ġpaniju, kao i prije stupanja na snagu 

Konvencije, nuģno je ocijeniti  

 

 

 

 

 

 

 

 
_______________ 

 
6 

Odbor se oslanjao na sudsku praksu Odbora za ljudska prava 

koja ukazuje da se kontinuirano krġenje treba tumaļiti kao potvrda, 

nakon stupanja na snagu Fakultativnog protokola, aktom ili jasnim 

impliciranjem prethodnog krġenja drģave potpisnice, da se tumaļi 

ļlan 4, stav 2 (e) Fakultativnog protokola uz Konvenciju. 

 

 



 158 

da li je ovaj dogaĽaj potvrĽen naknadno nakon stupanja na snagu 

Konvencije i njenog Fakultativnog protokola postupanjem ili 

implikacijom (pogledaj fusnotu 6). 

 

13.5 Kao prvo potvrĽujem da pravo na plemiĺke titule nije 

temeljno ljudsko pravo i ne moģe biti od velikog materijalnog znaļaja 

za autoricu. MeĽutim, zakonodavstvo i praksa drģavnih stranaka ne 

smiju ni u kojem pogledu i ni u kojem kontekstu omoguĺiti razliļit 

tretman ģana i muġkaraca na naļin kojim se uspostavlja superiornost 

muġkaraca nad ģenama, a istovremeno i inferiornost ģena u 

poreĽenju s muġkarcima. To se upravo ļini zakonom od 4. maja 

1948. godine i 11. oktobra 1820. godine. Autorica u je u svojoj tuģbi 

ustvrdila da je pokrenula postupak u Madridskom sudu i uloģila ģalbu 

u Pokrajinskom visokom sudu traģeĺi pravo na titulu grofice od 

Bulnesa zasnivajuĺi svoj zahtjev na naļelu jednakosti i 

nediskriminacije po osnovu spola proglaġenim u ļlanu 14. Ustava 

Ġpanije. Ovi predmeti su odbaļeni 10. decembra 1991 odnosno 27. 

septembra 1993. godine na osnovu toga ġto je historijsko naļelo 

prvenstva muġkaraca u nasljeĽivanju plemiĺkih titula usklaĽeno s 

naļelom jednakosti. Po mom miġljenu, odluka sudova mogla bi se 

tumaļiti  da znaļi da su takva historijska naļela bila iznad norme 

jednakosti garantirane Ustavom. Sudovi su takoĽe bili miġljenja da je 

titula dodijeljena njenom bratu prije stupanja na snagu Ustava iz 

1978. godine, a da se ustav nije primjenjivao na GraĽanski zakonik 

kojim je regulirano to pitanje. 

 

13.6 Ģelim istaknuti da su ove odluke sudova u Ġpaniji 

donesene nakon ġto je Ġpanija postala potpisnica Konvencije i 

uprkos presudi od  strane Ustavnog suda od 2. februara 1981. 

godine da se norme koje su stupile na snagu prije Ustava Ġpanije 

moraju tumaļiti u skladu s Ustavom. Autoriļina ģalba Vrhovnom 

sudu (recurso de casacion) odbaļena je 13. decembra 1997. godine. 

Ovom presudom Vrhovnog suda ustanovljeno je da prvenstvo 

muġkaraca u redoslijedu nasljeĽivanja plemiĺkih titula, predviĽeno u 

zakonima od 4. maja 1948. godine i 11. oktobra 1820. godine, nije ni 

diskriminacijsko niti neustavno, buduĺi da  ļlan 14. ġpanskog Ustava 
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koji garantira jednakost pred zakonom, nije bio primjenjiv u pogledu 

historijske i simboliļne naravi ovih titula. 

 

 

2.7 teksta odluke Odbora). Autorica nadalje istiļe da postoji 

jedna druga presuda Vrhovnog suda od 17. septembra 2002. godine 

kojom se osporava njen zahtjev. Ovom presudom Vrhovnog suda 

takoĽe se upuĺuje na odluku br. 126/1997 Ustavnog suda od jula 

1997. kojom se smatra da s obzirom na poļasnu i historijsku narav 

titula, zakoni iz 1948. i 1820. godine, kojima se utvrĽuje prvenstvo 

muġkaraca u pogledu nasljeĽivanja plemiĺkih titula nakon smrti u 

istoj liniji i stepenu, nisu u suprotnosti s ļlanom 14. Ustava Ġpanije 

(stavovi 2.10 teksta odluke Odbora). Autorica je uloģila amparo ģalbu 

kod Ustavnog suda, koja je odbaļena 24. marta 2004. Godine (stav 

2.12 teksta odluke Odbora).  

 

7.6 Ono ġto je potrebno zapaziti u svemu ovome jeste da kada 

se ġpanskim zakonom kojeg provode ġpanski sudovi predviĽaju 

izuzeci od ustavne garancije za jednakost na osnovu historijata ili 

uoļenih nematerijalnih posljedica razliļitog tretmana, onda je to u 

naļelu povreda prava ģena na jednakost. Takvi izuzeci sluģe da se 

naruġi napredovanje druġtva u pravcu ukidanja diskriminacije ģena 

iskoriġtavanjem samih sudskih postupaka namijenjenih ostvarivanju 

ovog napretka, te sluģe da se ojaļa muġka superiornost i odrģi status 

quo. Takvu pojavu ne treba ni tolerirati niti na nju treba gledati 

blagonaklono na osnovu kulture i historije. Takvim pokuġajima se ne 

uvaģava neotuĽivo pravo na nediskriminaciju po osnovu spola koje 

spada u red samostalnih prava. Ako se ovo pravo ne uvaģi u naļelu 

bez obzira na njegove materijalne posljedice, ono sluģi za oļuvanje 

ideologije i norme jaļanja inferiornosti ģena ġto bi moglo dovesti do 

osporavanja drugih prava koja su u znatno supstantivnija i 

materijalnija. 

 

13.8 Kako je ranije potvrĽeno, plemiĺka titula zasigurno nije 

ljudsko pravo. U stvari, u razliļitim okolnostima takve druġtvene 

hijerarhije nije potrebno podrģavati. Teģiġte moje odbrane nije pravo 
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autorice na plemiĺku titulu nego na tome da se prepozna element 

diskriminacije ģena koja se odigrava prilikom raspodjele druġtvenih 

privilegija koriġtenjem zakona i sudskog postupka. Autorica tvrdi da 

je bila u pravu u svom gledanju na diskriminatornu prirodu zakona o 

nasljeĽivanju plemiĺkih titula, buduĺi da je drģava potpisnica sada 

izmijenila i dopunila ovaj zakon 2006. godine kako bi dala jednaka 

prava nasljeĽivanja muġkarcima i ģenama.  

 

13.9 Odbor za ljudska prava je u svom opĺem komentaru br. 28 

o jednakosti prava izmeĽu ģena i muġkaraca naveo sljedeĺe: 

ñNejednakost u uģivanju prava ģena ġirom svijeta duboko je 

ukorijenjena u tradiciji, historiji i kulturi, kao i religijskim stajaliġtima." 

 

Ova izjava podsjeĺa nas na to da se ideologija subordinacije ģena 

zasnovana na historiji, kulturi i religiji manifestira na materijalne 

naļine kojima se stvara nejednakost. Sveukupna namjerna i duh 

Konvencije jeste ukidanje svih oblika diskriminacije ģena i postizanje 

jednakosti za ģene. U realizaciji ovog cilja, Konvencija prepoznaje, u 

ļlanu 5 (a), negativne posljedice ponaġanja zasnovanog na kulturi, 

obiļaju, tradiciji i pripisivanju stereotipnih uloga kojima se uļvrġĺuje 

inferiornost ģena. Konvencija ovo vidi kao prepreku realizaciji 

jednakosti za ģene koja se mora iskorijeniti u ponaġanju kako javnih 

tako i privatnih aktera. Neposrednu materijalnu konzekvencu takvih 

obrazaca ponaġanja nije potrebno dokazivati. Zbog svog mandata, 

Odbor za ukidanje diskriminacije ģena, viġe nego ijedno drugo 

ugovorno tijelo, mora zauzeti ġirok pristup u svom tumaļenju i 

prepoznavanju povreda prava ģena na jednakost, nadilazeĺi 

oļigledne posljedice diskriminacijskih akata i prepoznajuĺi opasnosti 

ideologije i normi kojima se podupiru takvi akti. Strukturnim ļitanjem 

ļlana 1. Konvencije kako se vidi u podudarnom miġljenju, u kojem se 

navodi da zahtjevi za plemiĺkim titulama nisu spojivi s odredbama 

konvencije buduĺi da negiranje zahtjeva ne poniġtava niti ugroģava 

ostvarivanje od strane ģena ljudskih prava i osnovnih sloboda, ne 

uzima se u obzir namjera i duh Konvencije. Stoga zakljuļujem da je 

tuģba spojiva s odredbama Konvencije. 
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13.10 Po pitanju trajne naravi povrede, miġljenja sam da je bilo 

potvrda prethodnih povreda nakon stupanja na snagu Fakultativnog 

protokola za Ġpaniju 6. oktobra 2001. godine. Stoga je povreda 

trajne naravi. Donoġenje kraljevskog dekreta o nasljeĽivanju i 

prenoġenju plemiĺke titule na autoriļinog brata, ġto je bio osnov 

autoriļine tuģbe, odigralo se 3. oktobra 1980. godine prije stupanja 

na snagu Konvencije i Fakultativnog protokola. MeĽutim, po mom 

miġljenju ova povreda nije okonļana tada, kako se navodi u odluci 

Odbora. Autorica je pokrenula sudski spor u pogledu prenoġenja 

plemiĺke titule dana 30. decembra 1988. godine i iza toga je 

uslijedila serija ģalbi koje su se za autoricu sve pokazale 

neuspjeġnim. Posljednje od dvije ģalbe na Vrhovnom sudu i 

Ustavnom sudu odbaļene su 17. septembra 2002. odnosno 24. 

marta 2003.godine. Ova odbacivanja potrebno je tumaļiti kao 

potvrde prethodne povrede drģave potpisnice aktom  
7
 buduĺi da je 

njima nastavljeno osporavanje zahtjeva autorice u pogledu plemiĺke 

titule i potvrĽeno je prvenstvo muġkaraca u redoslijedu nasljeĽivanja 

plemiĺkih titula, predviĽeno u zakonima od 4. maja 1948. i 11. 

oktobra 1820. godine. Njima se nadalje potvrĽuje da ovi zakoni nisu 

bili ni diskriminatorni niti neustavni, buduĺi da se ļlan 14. ġpanskog 

Ustava, koji je garantirao jednakost pred zakonom, nije primjenjivao 

u pogledu historijske i simboliļke naravi ovih titula. Sliļan osnov za 

odluļivanje o trajnoj povredi gdje je ranija povreda naknadno 

potvrĽena putem sudske presude potkrepljuje sudska praksa Odbora 

za ljudska prava. 
8
 Na tom osnovu moj zakljuļak je da je povreda 

koja predstavlja osnov autoriļine tuģbe trajne naravi. 

 

13.11 Stoga nalazim da je tuģba dopustiva kako ratione materiae 

tako i ratione temporis. 

 

13.12 Autorica je traģila da Odbor ustanovi krġenje Konvencije i 

da naredi drģavi potpisnici da joj osigura djelotvorno pravno sredstvo 

kao i da revidira diskriminatorno zakonodavstvo. 

 

13.13 U pogledu autoriļinog zahtjeva, nalazim da postoji krġenje 

Konvencije opĺenito. Ġto se tiļe njenog zahtjeva za reformu 
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predmetnog diskriminatornog zakonodavstva, drģavna stranka je to 

veĺ uļinila. Njenom zahtjevu za djelotvornim pravnim sredstvom ne 

moģe se udovoljiti.  PotvrĽujem da je postojala diskriminacija u 

odnosu na autoricu u tadaġnjem  ġpanskom zakonodavstvu, ali time 

se ne bi opravdavalo preinaļenje kraljevskog dekreta u sadaġnjosti. 

Nadamo se da ĺe se autorica zadovoljiti konstatacijom da je uistinu 

bila diskriminirana. 

 

Potpisala) Mary Shanthi Dairiam 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
7   

Ibid. 

7 Vidi Nallaratnam Singarasa protiv. Ġri Lanke, predmet br. 

1033/2001, miġljenja usvojena 21. jula 2004.godine; 

8 Alexander Kouidis protiv Grļke, predmet br. 1070/2002, 

miġljenja usvojena u martu 2006. godine.  
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MIĠLJENJE ODBORA ZA UKIDNANJE 
DISKRIMINACIJE ĢENA U SKLADU SA 
ĻLANOM 7, STAV 3 FAKULTATIVNOG 
PROTOKOLA UZ KONVENCIJU O UKIDANJE 
SVIH OBLIKA DISKRIMINACIJE ĢENA 
(TRIDESET I ĠESTA SJEDNICA) 

 

 

Predstavka br.: 4/2004* 
 
Podosilac: gĽa A. S. (koju zastupa Evropski centar za 

romska prava i Kancelarija za zaġtitu prava nacionalnih i 
etniļkih manjina) 

 
Navodna ģrtva: Autorica  
 

Tuģena strana: MaĽarska 

 

Datum prioopĺenja: 12. februar 2004 (poļetni  podnesak) 

 

 

 Odbor za ukidanje diskriminacije ģena, osnovan u skladu sa 

Ļlanom 17 Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije ģena,  

 

Na sastanku 14. avgusta 2006,  

 

 Nakon donoġenja zakljuļka u vezi sa predstavkom br. 4/2004, 

kojeg su Odboru za uklanjanje diskriminacije ģena podnijeli Evropski 

centar za romska prava i Kancelarija za zaġtitu prava svih 

nacionalnih i etniļkih manjina u ime gĽe A. S., a u skladu sa 

Fakultativnim protokolom uz Konvenciju o ukidanju svih oblika 

diskriminacije ģena,  
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Uzevġi u obzir sve pisane informacije koje su dostavili i autorica 

predstavke i drģava potpisnica,  

 

 Usvaja sljedeĺe: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
* Sljedeĺi ļlanovi Odbora uļestvovali su u razmatranju ove predstavke: gĽa 

Magalys Arocha Dominguez, gĽa Meriem Belmihoub-Zerdani, gĽa Huguette Bokpe 

Gnacadja, gĽa Dorcas Coker-Appiah, gĽa Mary Shanthi Dairiam, gosp. Cees 

Flinterman, gĽa Naela Mohamed Gabr, gĽa Franoise Gaspard, gĽa Rosario Manalo, 

gĽa Pramila Patten, gĽa Fumiko Saiga, gĽa Hanna Beate Schºpp-Schilling, gĽa 

Heisoo Shin, gĽa Glenda  

P. Simms, gĽa Dubravka Ġimonoviĺ, gĽa Anamah Tan, gĽa Maria Regina Tavares 

da Silva i gĽa Zou Xiaoqiao. U skladu sa pravilom 60 (1) (c) Pravilnika ovog Odbora,  

GĽa Krisztina Morvai nije uļestvovala u razmatranju ove predstavke, buduĺi da 

dolazi iz drģave protiv koje se vodi spor. 
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Stavovi u skladu sa Ļlanom 7, Stav 3 Fakultativnog protokola 

 

1.1 Autorica ove predstavke od 12. februara 2004. je gĽa A.S., 

Romkinja iz MaĽarske, roĽena 5. septembra 1973. godine. Tvrdi 

da je ģrtva prisilne sterilizacije koju je poļinilo medicinsko osoblje u 

maĽarskoj bolnici. Autoricu zastupa konsultantska organizacija 

Evropski centar za romska prava, koja djeluje pri Ekonomskom i 

socijalnom savjetu, i maĽarska organizacija pod nazivom Kancelarija 

za zaġtitu prava svih nacionalnih i etniļkih manjina. Ova Konvencija i 

Fakultativni protokol su na snazi u MaĽarskoj od 3. septembra 1981., 

odnosno  22. marta 2001. godine.       

 

Ļinjenice predoļene od strane autorice  

 

2.21 Autorica je majka troje djece. Dana 30. maja 2000. godine, 

na ljekarskom pregledu ustanovljeno je da je trudna. Termin poroda  

je bio zakazan za 20. decembar 2000. godine. U tom periodu 

pohaĽala je trudniļke vjeģbe i zakazane tretmane kod ginekologa i 

terenske sestre. Dana 20. decembra 2000. godine, autorica se javila 

na porodiljski odjel bolnice ĂFeh®rgyarmatñ. Na pregledu je 

ustanovljeno da se nalazi u 36 / 37 sedmici trudnoĺe i reļeno joj da 

se javi ļim osjeti poroĽajne kontrakcije.          

 

2.22 Dana 2. januara 2001. godine, autorica je poļela dobivati 

bolne poroĽajne kontrakcije. Doġlo je do pucanja vodenjaka ġto je 

bilo praĺeno obilnim krvarenjem. Trebalo je sat vremena da 

ambulantna kola dovezu autoricu u bolnicu  ĂFeh®rgyarmatñ. Dok su 

je pregledali, deģurni ljekar je ustanovio da je fetus (koristi se termin 

Ăembrioñ) umro u maternici a zatim je autoricu obavijestio da je 

neophodno da se fetus ukloni carskim rezom. Dok je joġ bila na 

operacionom stolu, od autorice se traģilo da potpiġe formular u kojem 

pristaje na carski rez. Potpisala je ovaj formular kao i dijagnozu koju 

je doktor napisao neļitkim rukopisom i dostavio uz pomenuti formular 

u kojem se navodi sljedeĺe:          
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Ăznajuĺi da se u mojoj maternici nalazi mrtav embrio, izriļito 

traģim da se preduzmu mjere sterilizacije (autorica nije poznavala 

znaļenje ovog termina na latinskom jeziku). Nemam namjeru da 

raĽam niti ģelim da viġe ikada zatrudnim.ñ 

 

Deģurni ljekar i babica su se potpisali na isti formular. Autorica je 

takoĽe potpisala i pristanak na transfuziju krvi, kao i anesteziju.   

 

2.3 U bolniļkom izvjeġtaju se navodi da je u roku od 17 minuta 

nakon ġto je autorica dovezena u bolnicu, izveden je operativni 

zahvat carskog reza. IzvaĽen je umrli fetus i placenta, a zatim su joj 

podvezani jajnici. Prije nego ġto je napustila bolnicu autorica je 

zatraģila miġljenje ljekara o svom zadravstvenom stanju, te ga upitala 

kada ĺe moĺi ponovo da zatrudni. Tek je tada shvatila znaļenje rijeļi 

Ăsterilizacijañ. U bolniļkom izvjeġtaju takoĽe se navodi da je njeno 

zdravstveno stanje kada su je dovezli u bolnicu bilo priliļno loġe. Po 

dolasku osjetila je vrtoglavicu, krvarila je viġe nego inaļe i bila je u 

ġoku.   

 

2.16 Autorica je izjavila da je sterilizacija negativno uticala na 

njen ģivot, zbog ļega su ona i njen partner bili u depresiji i primali 

ljeļniļku pomoĺ. Ona nikada ne bi pristala na sterilizaciju, buduĺi da 

je bila pod snaģnim ubjeĽenjem katoliļanstva koje je branilo svaki 

oblik kontracepcije, ukljuļujuĺi i sterilizaciju. Ġtaviġe, ona i njen 

partner ģive u skladu sa tradicionalnim romskim obiļajima ï prema 

kojem su djeca kljuļni element u sistemu vrijednosti kod romskih 

porodica.     

 

2.17 Dana 15. oktobra 2001. godine, zastupnik Kancelarije za 

zaġtitu prava svih nacionalnih i etniļkih manjina podnio je u ime 

autorice graĽansku tuģbu protiv bolnice ĂFeh®rgyarmatñ, inter alia, 

kojom se od Opĺinskog suda u Feh®rgyarmatu zahtijeva dokazivanje 

da je gradska bolnica prekrġila graĽanska prava autorice. TakoĽe je 

izjavila da je bolnica nemarno djelovala time ġto je izvrġila 

sterilizaciju, a da pri tome nije dobila potpuni i informativni pristanak 

autorice. Zahtjevala se materijalna i nematerijalna naknada ġtete.        
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2.18 Dana 22. novembra 2002. godine, Opĺinski sud u 

Feh®rgyarmat-u odbio je tuģbu autorice uprkos ļinjenici da je 

pronaġla odreĽene nedoslijednosti u radu doktora koji nisu 

ispoġtovali sve zakonske odredbe. Naime, radi se o propustu da nisu 

obavijestili partnera autorice o operaciji i moguĺim posljedicama, niti 

su traģili da im se dostave svi rodni listovi preostale djece. Sud je 

odluļio da su medicinski uslovi za sterilizaciju prevagnuli u ovom 

sluļaju, te da je autorica dobila sve neophodne informacije o 

sterilizaciji na naļin da razumije i shvati znaļenje pomenute rijeļi. U 

vezi s tim, Sud je takoĽe ustanovio da je autorica dala svoj pristanak. 

Sud nadalje vidi da  Ădjelimiļno olakġavajuĺe okolnosti za nemar 

branjenika leģi u ļinjenici da su doktori izveli sterilizaciju i carsk rez 

uz pristanak autoriceñ.         

 

2.19  Dana 5. decemnbra 2002. godine, advokat je u ime 

autorice uputio ģalbu Okruģnom sudu  Szabolcs-Szatm§r-Bereg 

protiv Odluke Opĺinskog suda u Feh®rgyarmat-u.  

 

2.20 Dana 12. maja 2003. godine, ģalba autorice je odbijena. 

Apelacioni sud je utvrdio da, iako se Ļlanom 187, Stav 4 (a), Zakona 

o zdravstvenoj skrbi u MaĽarskoj dozvoljava operacioni zahvat 

sterilizacije u iznimnim sluļajevima, ova operacija nije imala za cilj 

spaġavanje ģivota i stoga je postupak sterilizacije trebao biti predmet 

informisanja autorice kao i dobivanje njenog pristanka. Apelacioni 

sud je dalje utvrdio da su doktori nemarno djelovali tako ġto autorici 

nisu pruģili detaljne informacije (o naļinu operacije, moguĺim rizicima 

i alternativnim naļinima i metodama ukljuļujuĺi i druge opcije 

kontrole raĽanja), te da pismeni pristanak autorice, sam po sebi, 

bolnicu ne liġava odgovornosti. Apelacioni sud je ipak odbio ģalbu po 

osnovu ļinjenice da autorica nije dokazala trajni hendikep, niti se 

viġe javljala bolnici po ovom osnovu. Apelacioni sud takoĽe smatra 

da zahvat sterilizacije nije bio trajnog ili nepovratnog karaktera, 

buduĺi da se hirurġkim zahvatom  moģe izvesti rekanalizacija 

jajovoda, tako da se ne moģe iskljuļiti vjerovatnoĺa vjeġtaļke 

oplodnje autorice. Na osnovu ļinjenice da autorica nije mogla 
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dokazati da je njen reproduktivni organ zauvijek izgubio svoju 

prirodnu funkciju usljed nemara doktora, apelacioni sud je odbacio 

ovu ģalbu.             

 

 

Tuģba 

 

3.1  Autorica tvrdi da je MaĽarska prekrġila Ļlan 10 (h) i Ļlan 

16, Stav 1 (e) ove Konvencije. 

 

3.2 Ona istiļe da se sterilizacije nikad ne primjenjuje kao hitni 

operativni zahvat u cilju spaġavanja ģivota a da se prije toga pacijent 

detaljno ne informiġe i od njega ne dobije pismeni pristanak. Obiļno 

je to operacija ireverzibilnog karaktera, a hirurġki zahvat u cilju 

rekanalizacije jajovoda je veoma komplikovan i ļesto neuspjeġan. 

Autorica je izjavila da meĽunarodne i lokalne organizacije za ljudska 

prava konstantno upozoravaju da se prisilnom sterilizacijom krġe 

brojna ljudska prava i poziva se na opĺi komentar 28 Komiteta za 

ljudska prava o ravnopravnosti muġkaraca i ģena, navodeĺi razne 

primjere. TakoĽe je izjavila da se prisila manifestuje u razliļitim 

oblicima ï od psihiļkog pritiska do/ i /ili nemara od strane 

medicinskog osoblja.  

 
3.3 Ġto se tiļe navodnog krġenja Ļlana 10 (h) ove Konvencije, 

autorica navodi da nije dobila nikakve konkretne informacije o 

sterilizaciji i postoperativnim posljedicama u smislu reprodukcije, niti 

je dobila ikakav savijet u smislu planiranja porodice i koriġtenja 

kontracepcijskih sredstava ï ni prije, a ni poslije operativnog zahvata. 

Tvrdi da je niko nije uputio u karakter ove operacije, niti joj je 

predoļio rizike ni posljedice kako bi u potpunosti razumjela i shvatila 

znaļaj operacije prije nego ġto je potpisala pristanak. Autorica, u 

prilog svog argumenta, citira stav 22 opĺe preporuke br. 21 ovog 

Odbora o braļnim i porodiļnim odnosima.           

 
3.4 U prilog navodnog krġenja Ļlana 12 ove Konvencije, 

autorica se poziva na Stav 20 i 22 opĺe preporuke br. 24 ovog 
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Odbora o ģenama i zdravlju, te predoļava ļinjenicu da je medicinsko 

osoblje nije adekvatno informisalo prije nego ġto je dala pristanak za 

operativni zahvat sterilizacije. TakoĽe navodi da ovaj operativni 

zahvat, na osnovu dostavljenih nekompletiranih informacija, kao i 

nemoguĺnosti da autorica potpiġe pristanak bez prethodnog 

informisanja o sterilizaciji, predstavlja krġenje prava na odgovarajuĺu 

medicinsku uslugu. TakoĽe navodi da postoji jasna veza izmeĽu 

propusta doktora u smislu informisanja o sterilizaciji i prouzrokovanih 

fiziļkih i psihiļkih povreda.     

 

3.5 A utorica tvrdi da je prekrġen Ļlan 16, Stav 1 

(e) ove Konvencije u pogledu ograniļavanja njene sposobnosti za 

reprodukciju i poziva se na stav 22 opĺe preporuke br. 21 ovog 

Odbora i stav 22 i 24 opĺe preporuke ovog Odbora o nasilju nad 

ģenama, a u vezi sa konkretnim sluļajem. Dodaje da pojedine 

ļinjenice ovog sluļaja pokazuju da joj je uskraĺen pristup 

informacijama, obrazovanju i sredstvima putem kojih treba da 

ostvaruje svoja prava, kao i da slobodno i odgovorno donosi odluke o 

broju djece i razmaku izmeĽu dva poroĽaja.        

 

3.6 Autorica zahtjeva da Odbor utvrdi krġenje Ļlanova 10 (h), 

12 i 16, Stav 1 (e), te da od drģave zahtjeva adekvatnu nadoknadu.  

 

3.7 Ġto se tiļe dopustivosti ove predstavke, autorica smatra da 

su iscrpljeni svi unutraġnji (domaĺi) pravni lijekovi, buduĺi da se u 

Odluci  Apelacionog suda konkretno navodi da se protiv iste ne moģe 

podnijeti ģalba. Autorica takoĽe smatra da se ovaj sluļaj nije ispitao 

niti se ispituje u skladu sa nekim drugom meĽunarodnim postupkom 

ili mirovnim razrjeġenjem (nagodbom).        

 

3.8 Ġtaviġe, autorica navodi da, iako je ovaj incident uzrokovao 

nastajane ove predstavke od 2. januara 2001. godine, MaĽarska se 

veĺ zakonom obavezala na odredbe ove Konvencije 3. septembra 

1981. Autorica smatra jako vaģnim istaĺi da su uzroci krġenja ovog 

sluļaja trajnog i kontinuiranog karaktera. Ona viġe ne moģe raĽati, 

naroļito zbog ļinjenice da su je podvrgli operacionom zahvatu 
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sterilizacije, a da prije toga nije dala svoj potpuni i informativni 

pristanak. U svjetlu ovog razmatranja, autorica smatra da je ova 

predstavka dopustiva u skladu sa Ļlanom 4, stav 2 (e) Fakultativnog 

protokola.           

 

Podnesak drģave o dopustovosti pravne radnje i osnovanosti 

zahtjeva  

 

4.1 Podneskom od 7. marta 2005. godine, drģava potpisnica 

navodi da autorica nije uspjela iscrpiti sve unutraġnje pravne lijekove 

zato ġto nije iskoristila sudsku reviziju (tzv. revizija sudske odluke), 

ġto se tretira kao vanredni pravni lijek u okviru maĽarskog 

zakonodavstva. 

 

4.2 Drģava potpisnica tvrdi da je ova predstavka nedopustiva 

ratione temporis u skladu sa Ļlanom 4, stav 2 (e). Drģava potpisnica 

smatra da autorica nije zadobila stalni invaliditet buduĺi da 

sterilizacija nije hirurġki zahvat nepovratnog karaktera, ļime se, 

prema tome, nije prouzrokovala trajna neplodnost. Stoga, drģava 

potpisnica navodi da nije doġlo do krġenja prava autorice.    

 
4.3 Stav drģave je da nije doġlo do krġenja Ļlana 10 (h) ove 

Konvencije. Osim konkretnog sluļaja mrtvoroĽenog djeteta, autorica 

ima joġ troje ģive djece, ġto znaĺi da je najvjerovatnije bila upuĺena u 

prirodu i karakter trudnoĺe i raĽanja, a da pri tome nije imala nikakve 

dodatne obuke ili obrazovanja.  

 
4.4 Drģava potpisnica  predoļava ļinjenicu da nije doġlo do 

krġenja Ļlana 12, Stav 1 ove Konvencije zato ġto je autorica primala 

beneficije i besplatne usluge, ġto je praksa sa svim ģenama u 

MaĽarskoj tokom trudnoĺe i nakon poroda. Autorici su, prije 

operacije, date sve neophodne informacije tako da ih je mogla 

razumjeti i shvatiti u datim okolnostima. Kako se navodi sudskoj 

odluci, autorica se nalazila u stanju u kojem je mogla razumjeti date 

informacije.  
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4.5   Drģava potpisnica istiļe da Zakon o javnom zdravstvu 

omoguĺava ljekaru da izvede operativni zahvat sterilizacije, a da se 

pri tome ne rukovodi nikakvom posebnom procedurom ukoliko se to 

pokaģe odgovarajuĺim u odreĽenim okolnostima. Ovo su bile te 

okolnosti, s obzirom na ļinjenicu da autorici ovo nije bio prvi put da 

se vrġi operativni zahvat carskog reza, te da je njena maternica bila u 

jako loġem stanju. Nadalje, drģava potpisnica smatra da je operacija 

bila opravdana zato ġto se istovremeno uveļavao rizik od druge 

abdominalne operacije koja je takoĽe bila u toku i u datim 

okolnostima se ļinila neizbjeģnom.   

 

 

Komentari autorice na miġljenja drģave o dopustivosti pravne 

radnje i osnovanosti zahtjeva   

 

5.1 Podneskom od 6. maja 2005. godine, autorica ponavlja 

pojedine argumente u vezi sa dopustivosti pravne radnje i 

osnovanosti zahtjeva ģalbe.  

 

5.2 U smislu Ļlana 4, Stav 1 Fakultativnog protokola, autorica 

tvrdi da drģava potpisnica nije uspjela predoļiti dokaz da Sudska 

revizija (tzv. Ărevizijañ) Vrhovnog suda sadrģi efikasan pravni lijek i da 

je pri tome dostupan autorici. Ona navodi da Ustavni sud MaĽarske 

drģi da Ustav garantuje jedno-treĺinski ģalbeni sistem. U skladu sa 

ovim sistemom ģalba na presudu apelacionog suda predstavlja 

vanredni pravni lijek. Autorica smatra da joj ova izuzetna 

zadovoljġtina nije bila pristupaĺna, niti je mogla potkrijepiti ļinjenicu 

da je njen sluļaj, u pravnom smislu, bio od opĺeg znaļaja, a koji se 

trebao revizirati u cilju donoġenja jednoobraznog tumaļenja zakona. 

Autorica takoĽe smatra da se konaļni sudska odluka nije razlikovala 

od odluke koju je donio Vrhovni sud. IzmeĽu 1. januara 2002. i 9. 

novembra 2004. godine, relevantni sudski kriterij da je odluka, koja 

se trebala revizirati, naruġila zakon i time naruġila osnovanost 

zahtjeva za ovim sluļajem, kao i (a) odluku koja se razlikovala od 

obavezujuĺih odluka Vrhovnog suda o jednoobraznom tumaļenju 

zakona ili (b) reviziju Vrhovnog suda koja je neophodna u cilju 



 172 

uvoĽenja novog zakona od opĺeg interesa. Autorica takoĽe smatra 

da su alternativni uslovi (a) i (b) proglaġeni nekonstitutivnim od 

strane Ustavnog suda MaĽarske 9. novembra 2004. godine, buduĺi 

da se nisu mogli predvidivo primjenjivati. U tom smislu, ona nije 

imala efikasnog pristupa ovoj sudskoj reviziji.   

 

5.3 U skladu sa Ļlanom 4, Stav 2 (e) Fakultativnog protokola, 

autorica je izjavila da su joj drģavni uposlenici, tj. doktori u javnoj 

bolnici, oduzeli reproduktivne sposobnosti. Ponovo navodi da se na 

pitanje sterilizacije, u zakonskoj i medicinskoj praksi, gleda kao na 

ireverzibilnu operaciju koja je na nju ostavila trajne posljedice.     

 
5.4 Autorica tvrdi da su prekrġena njena osnovna prava na 

zdravstvo i ljudsko dostajnstvo, koja su predmet nekoliko ishodiġnih 

dokumentata, i to: Program djelovanja MeĽunarodne konferencije o 

populaciji i razvoju (Kairo, 1994.), kao i Pekinġka deklaracija uz 

Platformu za djelovanja (Peking, 1995.) te ishodiġni dokumenti 

navedenih dokumenata, objedinjeni u petogodiġnjim revizijama.      

 
5.5 Autorica takoĽe napominje da u konkretnom sluļaju 

Zdravstveni zavod MaĽarske ni u jednom trenutku nije obezbijedio 

nikakav oblik informisanja o porodiļnom planiranju, operacionom 

zahvatu sterilizacije ili posljedicama na njen reproduktivni kapacitet. 

Ļini se da drģava potpisnica vjeruje da je autorica sama trebala znati 

kako se koriste kontracepcijska sredstva, te da ima saznanja o 

porodiļnom planiranju. Apelacioni sud se sloģio da Zdravstveni 

zavod MaĽarske nije ispunio svoju duģnost kako bi autorici 

obezbijedio adekvatne informacije. Propust u smislu pruģanja 

adekvatnih informacija o kontracepciji i porodiļnom planiranju prije 

nego ġto je primorana da dade svoj pismeni pristanak na sterilizaciju, 

autorica navodi da je time doġlo do krġenja Ļlana 10 (h) ove 

Konvencije.      
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5.6       Autorica smatra da troġkovi zdravstvene skrbi nisu 

upitni. TakoĽe smatra da nije dala svoj pristanak na zahvat 

sterilizacije, navodeĺi ļinjenicu da nije primila jasnu i prikladnu 

informaciju sroļenu rijeļima,  niti je bila u stanju da razumije formular 

koji je trebala potpisati.    

 

5.7 Autorica istiļe da je apelacioni sud u svojoj odluci jasno 

naveo da je bilo neophodno pokrenuti proceduru za dobivanjem 

informativnog pristanaka u ovom sluļaju, buduĺi da sterilizacija nije 

imala karakter spaġavanja ģivota. Informativni pristanak se nije 

traģio, iako su se zadovoljili svi uslovi za njegovo dobivanje kako bi 

se izvela ova operacije u skladu sa Ļlanom 15, Stav 3 Zakona o 

zdravstvu.      

 
5.8 Autorica tvrdi da se informativni pristanak temelji na 

sposobnoġĺu pacijenta da naļini izbor nakon primljenih informacija, 

a njegova validnost ne zavisi od forme u kojoj je podnesen. Pristanak 

u pismenoj formi sluģi samo kao dokaz.  

 

Daljnji podnesci drģave o dopustivosti pravne radnje i 

osnovanosti zahtjeva  

 

6.1 Podneskom od 22. juna 2006. godine, drģava potpisnica 

smatra da Sudska revizija Visokog suda pravde predstavlja vanredni 

pravni lijek koji je autorica trebala iskoristiti.   

 

6.2 Drģava potpisnica smatra da je autorica sterilizirana 

metodom koji nije ireverzibilnog karaktera. Stoga, nije doġlo do 

kontinuiranog krġenja njenih prava. Drģava potpisnica poziva Sudski 

odbor Konzilija za medicinska istraģivanja da iznese struļno 

miġljenje da se ligatura (podvezivanje jajnika) moģe vratiti u 

prethodno stanje od 20 % - 40 % u pogledu operacije za povratak 

plodnosti.   

 

6.3 Drģava potpisnica ostaje pri svom stavu da je autorici dala 

taļne i dosljedne informacije u prenatalnom periodu  i tokom 
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operacije. Ukazana joj je adekvatna medicinska pomoĺ, ukljuļujuĺi 

informacije koje su joj pruģane tokom posljednje tri trudnoĺe.     

 

6.4 Drģava potpisnica istiļe da u smislu kvaliteta ne postoji 

razlika izmeĽu javnih i privatnih zadravstvenih sluģbi.   

 

6.5 Drģava potpisnica ponovo navodi da se Zakonom o javnom 

zdravstvu ljekarima dopuġta izvoĽenje operativnog zahvata 

sterilizacije bez ikakvog prethodnog savjetovanja u datim 

okolnostima. U skladu sa ovim zakonom, doktorima se garantuje 

diskrecija u odreĽenim sluļajevima. U ovakvim sluļajevima, 

prednost se daje pacijentu i njegovom pravu na ģivot, a savjetovanje 

se svodi na najosnovniji nivo. Ukoliko se ne radi o operaciji 

sterilizacije ļiji karakter ima za cilj spaġavanje ģivota, u konkretnom 

sluļaju upravo se radilo o takvoj operaciji, jer, svaka buduĺa 

trudnoĺa ili abdominalna operacija bi dovela u pitanje ģivot autorice. 

Izvrġen je operacioni zahvat sterilizacije kako bi se izbjegle ovakve ili 

sliļne situacije.         

 

Naknadni  podnesak  

 

7.1 Podneskom od 5. oktobra 2005. godine, autorica smatra da 

operacija za povratak plodnosti jest ponekad moguĺa, meĽutim, 

zahvat sterilizacije se vrġi u cilju trajnog ukidanja reproduktivnih 

kapaciteta ģene. Operacija za povrat plodnosti je komplikovana i 

ļesto je neuspjeġna. Autorica podupire svoje tvrdnje pozivajuĺi se na 

publikacije koje su izdali pojedinci, te vladine i meĽunarodne 

organizacije. Navodi i nekoliko sluļajeva iz sudske prakse koji su 

zahvat sterilizacije tretirali kao ireverzibilnu operaciju. Doktori koji su 

izvodili ovu operaciju posvjedoļili su da u okviru informacija o 

sterilizaciji treba ukljuļiti i onu koja pojaġnjava da je to ireverzibilna 

operacija.    

 

7.2 Operacija povratka plodnosti zavisi od viġe faktora, kao npr: 

naļin na koji se sterilizacija izvela, koliko je ġtete naļinjeno na 

jajovodima ili drugim reproduktivnim organima, sposobnosti hirurga i 
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dostupnost obuļenog osoblja i sredstava. TakoĽe postoje rizici kada 

je rijeļ o operaciji za povratak plodnosti. Naime, nakon ovog 

operativnog zahvata poveĺan je rizik od vanmateriļne trudnoĺe koja 

zahtijeva hitan medicinski tretman. 

 

7.3 Autorica takoĽe tvrdi da maĽarski medicinari gledaju na 

sterilizaciju kao na trajni metod kontrole raĽanja. TakoĽe tvrdi da je 

medicinski struļnjak, koji je, na zahtjev njenog advokata, pozvan da 

svjedoļi u ovom procesu, izjavio da je moguĺe izvrġiti novu 

abdominalnu operaciju kojom bi se oslobodili kanali jajovoda, 

meĽutim, njen uspjeh je upitan.  Hirurg koji je radio zahvat 

sterilizacije nad autoricom izjavio je da u je okviru prethodnog 

savjetovanja potrebno pomenuti i ļinjenicu da se radi o ireverzibilnoj 

intervenciji.            .  

 

7.4 Autorica dalje navodi da u cilju donoġenja validnog 

miġljenja da li se  uļinjeni zahvat sterilizacije mogao uspjeġno vratiti 

u preĽaġnje stane, potrebno je znati, inter alia, koliko se ġtete 

nanijelo njenim jajovodima ili drugim reproduktivnim organima. 

Autorica tvrdi da se radi o slobodnoj procjeni drģave kada je izjavila 

da operacija sterilizacije nad autoricom nije  ireverzibilnog karaktera, 

i prema tome, nije u skladu sa miġljenjem standardne medicine 

prakse.       

 

7.5 S obzirom da su doktori predloģili, a MaĽarski sudovi 

potvrdili, da nova trudnoĺa moģe ugroziti ģivot i autorice i njenog 

djeteta, autorica tvrdi da su male ġanse za uspjeġnu operaciju u 

pogledu povrataka plodnosti. Ona dalje navodi da MaĽarski sudovi 

temelje svoje miġljenje o reverzibilnosti sterilizacije na izjavama 

medicinskog osoblja koji su uposlenici odgovorne bolnici, kao i na 

struļnom medicinskom izvjeġtaju kojeg sud nikada nije traģio. 

Ġtaviġe, nad njom nikada nisu uļinjene pretrage za potrebe suda.           

 

7.6 Uprkos detaljnim istraģivanjem, autorica nema saznanja da 

se u MaĽrskoj ikada izvela uspjeġna operacija povratka plodnosti 

nakon njenog operativnog zahvata sterilizacije. Uspjeġnost 
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operativnog zahvata za povratk plodnosti se sa sigurnoġĺu moģe 

potvrditi samo kada se jedna takva operacija uspjeġno izvede. Ipak, 

autorica se ne moģe prisiliti na joġ jednu operaciju u cilju popravka 

ġtete. Ovakva abdominalna operacija podrazumijeva potpunu 

anesteziju ġto sa sobom nosi veliki rizik, a s druge strane, drģavni 

zdravstveno-socijalni fond ne pokriva operacije ovog tipa.     

 

7.7 Autorica navodi da se ģalba za nanoġenje materijalne ġtete 

moģe donijeti jedino nakon ġto se utvrdi da li je sterilizacija 

ireverzibilnog karaktera ili ne. U skladu sa graĽanskim zakonom 

MaĽarske doġlo je do krġenja prava ne fiziļki integritet, zdravlje, ļast 

i dostojanstvo autorice time ġto je bolnica poduzela korake van 

zakonskih okvira bez obzira na bilo kakvu medicinsku moguĺnost da 

se autorici povrate reproduktivne sposobnosti. Gubitak plodnosti 

uzrokovao je psiholoġku traumu i imao je ġtetne posljedice na njen 

privatni ģivot. Nezakonita operacija sterilizacije uzrokovala je trajne 

posljedice na njen ģivot i nije se lijeļila u periodu od skoro pet 

godina.      

 
7.8 Autorica dalje navodi da je operacija u svojstvu preventivne 

intervencije jako upitna, ukljuļujuĺi i navodni spasilaļki karakter 

operacije putem carskog reza. Operacija se uveliko oduģila ġto je 

dovelo do poveĺanja zdravstvenog rizika autorice. Autorica navodi 

da je osoblju bolnice trebalo 17 minuta da je prime, pripreme za 

operaciju, pruģe joj informacije o proceduri, rizicima i posljedicama 

sterilizacije, dostave izjavu o pristanku na potpis, i tek tada zapoļnu 

operaciju carskog reza i sterilizacije. Ovo ukazuje da se svi ovi 

koraci, kako navodi autorica, nisu mogli adekvatno izvesti, a bolnica 

je jedino mogla uġtedjeti vrijeme na savjetovanju i vremenskom roku 

za donoġenje odluke o pristanku na operaciju.       
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Dodatna razmatranja drģave  

 

8.1 Podneskom od 2. novembra 2005. godine, drģava 

potpisnica nastavlja sa svojim navodima da je postojalo opravdanje 

da autorica pokrene postupak sudske revizije (Ărevizija sudske 

odlukeñ) zato ġto, iako odġteta nije isplaĺena, doġlo je do osnovanog 

krġenja prava kaģnjivog zakonom. Sudska revizija predstavlja 

vanredni pravni lijek Vrhovnog suda koja se temelji na zahtjevu da se 

pojedina pravna pitanja isprave. Takvi zahtjevi se ograniļavaju na 

sluļajeve gdje se treĺestepena revizija smatra opravdanom zato ġto 

bi, na primjer, doprinjelo unaprijĽenju zakona, odnosno stardadizaciji 

primjene zakona ili bi dovelo do utvrĽivanja novog sistema u pogledu 

pravnog savjetovanja.      

 

8.2  Kada Vrhovni sud odluļi da postoji osnova za revizijom i 

ukoliko posjeduje sve podatke i ļinjenice, tada on izdaje novu odluku 

koja u potpunosti ili djelimiļno dokida odluku drugostepenog suda. U 

protivnom, ukoliko Vrhovni sud nema potrebne podatke i ļinjenice, 

on sluļaj vraĺa na prvostepeni ili drugostepeni sud kako bi se 

pokrenuo novi postupak i donijela odluka.    

 
8.3 Drģava potpisnica dodaje da se Savijet III GraĽanskog 

koleĽa Vrhovnog suda posebno fokusira na pravno djelovanje u 

okviru sluļajeva medicinskog nehata, kao i na poduzimanje koraka u 

cilju ostvarivanja naknade. Drģava potpisnica istiļe da je Vrhovni sud 

obradio viġe od 1300 sluļajeva revizije od 1993. godine, i navodi da 

se autorici trebao omoguĺiti odgovarajuĺi forum.      

 
8.4 Kada je rijeļ o podvezivanju jajnika (ligatura), drģava 

potpisnica smatra i izjavljuje da priroda ove operacije ne sadrģi 

tekuĺa krġenja prava, buduĺi da nije uzrokovala trajnu neplodnost, a 

poziva se na stav Sudskog odbora Savjeta za medicinsko 

istraģivanje (vidi stav 6.2 ) u vezi s ovim sluļajem. Ġtaviġe, buduĺa 

trudnoĺa jest moguĺa putem programa umjetne oplodnje (in vitro), 

koji se finansira od strane sluģbi za socijalnu zaġtitu.       
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Dodatni  podnesak autorice  

 

9.1 Podneskom od 16. novembra 2005. godine, autorica 

predoļava ļinjenicu da je drģava potpisnica zanemarila posljedice 

zahvata sterilizacije bez njenog pristanka na mentalni integritet, 

zdravlje i njenu ļast. Prema maĽarskom Zakonu o zdravstvu, 

poġtivanje dostojanstva predstavlja osnovno pravo na kojem se 

temelja sva druga prava. Ovaj Odbor je u svojoj preporuci br. 19. 

priznao da prinudna sterilizacija ostavlja traga na psihiļko i fiziļko 

zdravlje ģene.       

 

9.2 Autorica navodi da je informativni pristanak na sterilizaciju 

neophodan u skladu sa meĽunarodnim standardima i drģavnim 

zakonom, a naslanja se na poġtivanje ljudskih prava ģena kako se 

navodi u Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima, MeĽunarodnom 

ugovoru o graĽanskim i politiļkim pravima, MeĽunarodnom ugovoru 

o ekonomskim, socijalnim i kulturoloġkim pravima, u Konvenciji o 

ukidanju svih oblika diskriminacije ģena, kao i u Konvenciji o pravima 

djeteta.    

 

9.3 Autorica napominje da su lijeļnici pod moralnom obavezom 

da svakoj ģeni omoguĺe pravo na samoopredjeljenje putem 

savjetovanja, prije nego ġto ona donese bilo kakvu odluku. 

Konvencija o ljudskim pravima i biomedicini Savijeta Europe, ļija 

zemlja-ļlanica je i MaĽarska, pridaje veliki znaļaj ļinjenici da se 

svakom ljudskom biĺu omoguĺi pravo na dostojanstvo. U dodatnom 

izvjeġtaju ovog instrumenta navodi se da, pravilo prema kojem se 

niko ne moģe prisiliti na operaciju bez prethodnog pristanka, jasno 

pojaġnjava autonomiju koju pacijent uģiva u odnosu na profesionalno 

zdravstveno osoblje.        

 

9.4 Autorica se prisjeĺa te muļne situacije kada je, kao ģena 

koja ĺe izgubiti dijete i kao ļlan marginalizirane etniļke grupe Roma, 

traģila medicinsku pomoĺ 2. januara 2001. godine.    

9.5 U prilog svojim tvrdnjama, autorica je podnijela 
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izvod/saģetak koji je pripremio Centar za reproduktivna prava koji 

ujedno podrģava prava autorice. On ovim saģetkom/izvodom 

podrģava argumente autorice. Centar za reproduktivna prava smatra 

da je  argument drģave, prema kojem autorica nije predmet trajnog 

krġenja prava, u suprotnosti sa meĽunarodno-prihvaĺenim 

medicinskim standardima koji navode da je sterilizacija trajan i 

ireverzibilan postupak.       

 

9.6 Centar za reproduktivna prava istiļe da su informativni 

pristanak i pravo na informisanje kljuļne komponente svakog 

postupka sterilizacije te da dolazi do krġenja ljudskih prava kada se 

zahvat sterilizacije izvodi bez prethodnog potpunog informativnog 

pristanka pacijenta. U konkretnom sluļaju, autorici se nisu dostavile 

nikakve informacije niti savjeti u pogledu sterilizacije, niti su joj se 

predoļili rizici ni posljedice operacije. TakoĽe nije primila nikakve 

informacije niti savijete o alternativnim kontracepcijeskim metodama, 

niti savijete o naļinu planiranja porodice, ġto je imalo za rezultat da 

drģava potpisnica prekrġi svoje obaveze u skladu sa Ļlanom 10 (h) 

ove Konvencije. 

 

9.7 Centar za reproduktivna prava tvrdi da u ovom sluļaju, 

jedva ļitljiva i rukom pisana forma pristanka, koja je sadrģavala viġe 

latinskih nego maĽarskih rijeļi za sterilizaciju, nakon ġto je 

potpisana, nije upuĺivala na to da je pacijentica dala informativni 

pristanak za sterilizaciju. Medicinsko osoblje nije uspjelo da o ovom 

zahvatu  informiġe autoricu na njoj razumljiv naļin, niti su uzeli u 

obzir njeno stanje ġoka nakon ġto je izgubila dijete, kao ni loġe 

zdravstveno stanje nakon znatnog gubitka krvi.   

 

9.8 Centar za reproduktivna prava navodi da je nekoliko 

meĽunarodnih medicinskih organizacija, ukljuļujuĺi i Svjetsku 

zdravstvenu organizaciju (WHO), kreiralo konkretne smjernice i 

razmatranja u cilju dobivanja informativnog pristanka pacijenta u 

sluļaju sterilizacije. Ovim se ģeli istaļi da je jako bitno dobiti 

informativni pristanak prije nego ġto se poduzme neizvjesni 

operativni zahvat sterilizacije koji ozbiljno utiļe na ljudska prava 
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pojedinca.       

 

9.9 S obzirom na vrijeme od 17 minuta koje je proteklo od 

trenutka dolaska u bolnicu do poļetka obje operacije, Centar za 

reproduktivna prava smatra da je za medicinsko osoblju bilo 

neizvodivo da autorici dostavi sve informacije u skladu sa 

meĽunarodnim ljudskim pravima i medicinskim standardima. Bez 

ovih informacija, autorica nije mogla donijeti promiġljenu i voljnu 

odluku. Ļinjenica da je autorica upitala doktora kada ĺe moĺi 

ponovno zatrudniti govori o tome da se autorici nije objasnilo da 

nakon operativnog zahvata ona viġe neĺe moĺi imati djece.        

 

9.10 Centar za reproduktivna prava navodi da meĽunarodni 

medicinski standardi jasno upuĺuju da svi pacijenti moraju dati 

informativni pristanak na operativni zahvat sterilizacije, ļak i u 

sluļaju zdravstvenog rizika.   

 

9.11 Centar za reproduktivna prava smatra da je drģava 

potpisnica, putem  sterilizacije autorice bez njenog informativnog 

pristanka, koristeĺi instrumente javnog zdravstva i uposlenika 

bolnice, prekrġila autoriļino pravo da donosi vlastitu odluku o broju 

djece, kao i razamaku izmeĽu dvije trudnoĺe, ograniļivġi joj pristup 

informacijama na osnovu kojih je mogla donijeti konaļnu odluku o 

sterilizaciji. Kao rezultat sterilizacije bez informativnog pristanka 

navodi se da autorica viġe nema slobodu da donosi vlastitu odluku o 

broju djece i razmaku izmeĽu dvije trudnoĺe.     
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Predmeti i postupci koji se vode pred Odborom  

 

Razmatranje o dopustivosti pravne radnje 

 

10.1    U skladu sa pravilom 64 Pravilnika o poslovanju, Odbor ĺe 

donijeti odluku da li je ova predstavka dopustiva ili ne,  u skladu sa  

Fakultativnim protokolom uz ovu Konvenciju. U skladu sa 

pravilom 72, stav 4 ovog Pravilnika, tako ĺe se i uļiniti prije nego ġto 

se pristupi razmatranju osnovanosti zahtjeva ove predstavke.  

 

10.2 Odbor je utvrdio da se ovo pitanje nije preispitalo niti se 

preispituje u skladu sa drugim meĽunarodnim postupkom, istragom 

ili mirovnom nagodbom.     

 

10.3 U pogledu uslova navedenih u Ļlanu 4, Stav 1 

Fakultativnog protokola, prema kojima Odbor utvrĽuje da li su se 

iscrpili svi unutraġnji pravni lijekovi, Odbor navodi da je drģava 

potpisnica skrenula paģnju na posebni ili vanredni pravni lijek sudske 

revizije (tzv. Ărevizija sudske odlukeñ), a koji autorica nije upotrijebila. 

Prema miġljenju drģave, ovaj pravni lijek se ograniļava na sluļajeve 

u kojima se opravdava treĺestepena revizija u cilju ispravljanja 

greġaka u okviru zakona. Odbor treba utvrditi da li je ovaj pravni lijek 

bio dostupan autorici, i ako jeste, ona ga je trebala iskoristiti. U vezi s 

tim, Odbor navodi da, prema miġljenju autorice, kriterij za pravni lijek 

sudske revizije prema kojem bi apelacioni sud donio odluku u 

konkretnom sluļaju, proglaġen je nekonstitutivnim od strane 

Ustavnog suda MaĽarske, jer je nepredvidiv. Drģava potpisnica ovu 

informaciju nije porekla. Autorica takoĽe navodi da njen sluļaj nije 

ispunio sve kriterije za primjenu ovog pravnog lijeka. TakoĽe navodi 

da se u odluci drugostepenog suda ne dopuġta nikakvo pravo na 

ģalbu. Drģava potpisnica je potvrdila vanrednu prirodu ovog pravnog 

lijeka. Pod ovakvim okolnostima, Odbor smatra da se od autorice nije 

moglo oļekivati da upotrijebi ovaj pravni lijek. Stoga, Odbor je utvrdio 

da, u Ļlanu 4, Stav 1 Fakultativnog protokola, ne postoji nikakva 

prepreka da se razmatra osnovanost ove predstavke.                       
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10.4 U skladu sa Ļlanom 4, Stav 2 (e) Fakultativnog protokola, 

Odbor ĺe proglasiti predstavku nedopustivom ukoliko se radi o 

ļinjenicama u okviru prredstavke koje su se javile prije nego ġto je 

Fakultativni protokol stupio na snagu u datoj drģavi, osim ako 

pomenute ļinjenice ne potraju nakon ġto Fakultativni protokol stupi 

na snagu. Razmatrajuĺi ovu odredbu, Odbor navodi da se incident, 

na osnovu kojeg je nastala ova predstavka,  desio 2. januara 2001. 

godine.  Ovaj se incident desio prije nego ġto je u MaĽarskoj na 

snagu stupio Fakultativni protokol 22. marta 2001. godine. Ipak, 

autorica je pozvala Odbor da donese svoj sud da li su se njena prava 

u skladu sa ovom Konvencijom krġila i da li se nastavljaju krġiti kao 

rezultat operacionog zahvata sterilizacije. Ubjedljivo se predoļila i 

ļinjenica je sterilizacija trajnog karaktera, a naroļito sljedeĺe: ciljana 

namjera ove operacije jest da bude ireverzibilnog karaktera; uspjeh 

operacije za povratak povratka plodnosti zavisi   od mnogih ļinilaca 

kao npr.: naļin na koji je operacija izvedena, stepen oġteĺenja 

jajovoda ili nekih drugih reproduktivnih organa, kao i sposobnost 

hirurga; postoje i odreĽeni rizici koje nosi operacija za povratak 

plodnosti; na primjer, dolazi do poveĺanja rizika od vanmateriļne 

trudnoĺe. Odbor stoga smatra da su ove ļinjenice, koje su ujedno i 

predmet ove predstavke, trajne prirode, i stoga je ratione temporis 

opravdana dopustivost ove radnje.      

 

10.5    Odbor nema razloga da proglasi ovu predstavku 

nedopustivom po bilo kojom osnovu i stoga smatra ovu predstavku  

dopustivom/prihvatljivom.  

 

Razmatranje osnovanosti zahtjeva  

 

11.1 Odbor je razmotrio ovu predstavku u svijetlu svih 

informacija koje  

su dostavili i autorica i drģava potpisnica, kako je to utvrĽeno 

Ļlanom 7, Stav 1 Fakultativnog protokola.  
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11.2    Prema Ļlanu 10 (h) ove Konvencije: 

 

Drģave moraju poduzeti sve odgovarajuĺe mjere u cilju 

ukidanja diskriminacije nad ģenama kako bi se  uspostavila 

ravnopravnost izmeĽu ģena i muġkaraca u oblasti obrazovanja, 

a naroļito, na osnovu jednakopravnosti muġkaraca i ģena:  

(...) 

(h) Pristup posebnim obrazovnim informacijama kako bi se 

pomoglo poboljġanju zdravlja i blagostanja porodice, 

ukljuļujuĺi informacije i savjete o porodiļnom planiranju.  

   

U pogledu tvrdnje da je drģava potpisnica prekrġila Ļlan 10 (h) 

ove Konvencije tako ġto nije uspjela da dostavi informacije niti 

savijete o porodiļnom planiranju, Odbor se poziva na opĺu 

preporuku br. 21 o jednakopravnosti u braļnoj zajednici i porodiļnim 

odnosima.U kontekstu Ăprinudnog djelovanja, koje ima ozbiljne 

posljedice po ģenu, kao ġto je sterilizacijañ, ova preporuka priznaje 

da informativno donoġenje odluke o sigurnim i pouzdanim 

kontracepcijskim mjerama uveliko zavise od ļinjenice da li ģena ima 

sve neophodne Ăinformacije o kontracepcijskim mjerama i njihovoj 

upotrebi, kao i siguran pristup sluģbama za seksualno obrazovavnje i 

porodiļno planiranjeñ. Odbor je uzeo u razmatranje argumente koje 

je predoļila drģava potpisnica, a u kojima se istiļe da je autorica 

primila taļne i odgovarajuĺe informacije za vrijeme operacije, tokom 

roditeljske skrbi i tokom prethodne tri trudnoĺe, kao i argumente da 

se autorica nalazila u stanju da moģe razumjeti dostavljene 

informacije. S druge strane, Odbor je uoļio da se autorica poziva na 

odluku apelacionog suda u kojoj stoji da autorici nisu dostavljene 

detaljne informacije o sterilizaciji, ukljuļujuĺi i potencijalne rizike i 

posljedice nakon operacije, altenativne postupke ili kontracepcijeske 

metode.             

Odbor smatra da autorica ima pravo zaġtiĺeno Ļlanom 10 (h) ove 

Konvencije na konkretne informacije o sterilizaciji i alternativnim 

postupcima u smislu porodiļnog planiranja, kako ne bi doġlo do 

intervencije, a da se pacijentica prije toga u potpunosti ne informġe o 

datoj operaciji. Ġtaviġe, Odboru je dostavljen opis zateļenog stanja 
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autorice kada je dovezena u bolnicu i smatra da se autorica nalazila 

u teġkim i neprikladnim uslovima kada su joj davali odreĽene savijete 

i informacije. Razmatrajuĺi sve ove ļinjenice, Odbor je utvrdio da je 

drģava potpisnica uļinila brojne propuste, posredstvom bolniļkog 

osoblja, u pogledu pruģanja odgovarajuĺih informacija i savijeta o 

porodiļnom planiranju, ġto u biti predstavlja krġenje prava autorice u 

skladu sa Ļlanom 10 (h) ove Konvencije.  

  

 

11.3 U Ļlanu 12 ove Konvencije navodi se:  

 

1. Drģave moraju poduzeti sve odgovarajuĺe mjere u cilju 

ukidanja diskriminacija ģena u oblasti zdravstva kako bi se, na 

osnovu jednakopravnosti muġkaraca i ģena, imao lakġi pristup 

zdravstvenim sluģbama, ukljuļujuĺi i sluģbe za planiranje 

porodice.      

 

2. Uprkos odredbama u Stavu 1 ovog ļlana, drģave 

moraju obezbijediti ģenama odgovarajuĺe sluģbe u pogledu 

trudnoĺe, restrikcija i postporoĽajnog perioda, pruģajuĺi 

besplatne usluge gdje je to potrebno, kao i adekvatnu prehranu 

tokom trudnoĺe i dojenja.    

 

 

U pogledu pitanja da li je drģava potpisnica prekrġila prava 

autorice u skladu sa Ļlanom 12 ove Konvencije, tako ġto je izvrġena 

operacija sterilizacije a da se prethodno nije dobio informativni 

pristanak, Odbor razmatra opis kojeg je naļinila autorica, a odnosi se 

na period u trajanju od 17 minuta od trenutka kada je dovezena u 

bolnicu do poļetka obje operacije. U medicinskom izvjeġtaju navodi 

se da je autorica bila u jako loġem stanju kada je dovezena u 

bolnicu; osjeĺala je vrtoglavicu, mnogo je krvarila i bila je u ġoku. 

Tokom ovih 17 minuta, pripremili su je za operaciju, potpisala je 

pristanak za carski rez, sterilizaciju, transfuziju krvi i anesteziju, 

nakon ļega biva podvrgnuta dvjema operacijama, tj. carskom rezu 

kako bi se uklonio zamrli fetus i sterilizaciji. Odbor nadalje razmatra 



 185 

tvrdnju autorice kako nije razumjela latinski termin ï sterilizacija, 

kojeg je deģurni doktor napisao jedva ļitljivim rukopisom i predao 

autorici na potpis. Odbor takoĽe razmatra izjavu drģave u kojoj se 

navodi da je tokom tih 17 minuta autorica dobila sve odgovarajuĺe 

informacije koje je mogla adekvatno razumjeti. Odbor ne smatra 

uvjerljivim da je bolniļko osoblje moglo  tokom pomenutog 

vremenskog perioda pruģiti dovoljan broj informacija o sterilizaciji, 

kao i alternativama, rizicima i pogodnostima, kako bi se autorici 

omoguĺilo dovoljno vremena da donese promiġljenu odluku da li da 

se podvrgne sterilizaciji. Odbor takoĽe razmatra i nepobitnu ļinjenicu 

da je autorica pitala doktora kada ĺe moĺi ponovo zatrudnjeti, ġto 

jasno upuĺuje da nije bila svjesna posljedica sterilizacije. Prema 

Ļlanu 12 ove Konvencije, drģave Ămoraju obezbijediti ģenama 

odgovarajuĺe sluģbe u pogledu trudnoĺe, restrikcija i postporoĽajnog 

periodañ. U opĺoj preporuci br. 24 koja se odnosi na ģene i zdravlje, 

Odbor je objasnio da su Ăza ģene prihvatljive samo one usluge koje 

ih ne ometaju prilikom davanja svog potpunog informativnog 

pristanaka...ñ. Odbor nadalje tvrdi da Ădrģave ne smiju dozvoliti bilo 

kakav oblik prisile, kao npr. nedozvoljena sterilizacija... ļime se krġi 

prava ģene na informativni pristanak i njeno dostojanstvoñ. Odbor u 

ovom sluļaju smatra da drģava potpisnica nije omoguĺila autorici 

pravo na informativni pristanak u pogledu sterilizacije, ġto je dovelo 

do krġenja prava autorice u skladu sa Ļlanom 12.     

  

11.4    Ļlan 16, stav 1 (e) ove Konvencije navodi se: 

 

Drģave moraju poduzeti sve odgovarajuĺe mjere u cilju 

ukidanja diskriminacije ģena na svim poljima kada je rijeļ o 

braļnoj zajednici i porodiļnim odnosima, i moraju osigurati, na 

osnovu jednakopravnosti muġkaraca i ģena:  

 

(é) 

(e) Ista prava na slobodno i odgovorno donoġenje odluke o 

broju djece  i razmaku izmeĽu dvije trudnoĺe, kao i slobodan 

pristup svim informacijama, obrazovanju i sredstvima koja ĺe 

im omoguĺiti ostvarivanje navedenih  prava;     
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Ġto se tiļe pitanja da li je drģava potpisnica prekrġila prava 

autorice u skladu sa Ļlanom 16, Stav 1 (e) ove Konvencije, Odbor se 

poziva na opĺu preporuku br. 19 koja se odnosi na nasilje nad 

ģenama u kojem se navodi da  Ă[P]risilna sterilizacija...nepovoljno 

utjeļe na psihiļko i fiziļko zdravlje ģene i naruġava njeno pravo na 

slobodnu odluku o broju djece i razmaku izmeĽu dvije trudnoĺeñ. 

Autorica je podvrgnuta sterilizaciji a da prethodno nije potpisala 

potpuni informativni pristanak, ġto implicira da je trajno liġena svog 

prirodnog, reproduktivnog kapaciteta. U vezi s tim, Odbor je utvrdio 

da je doġlo do krġenja prava autorice u skladu sa Ļlanom 16, Stav 

1(e).        

 

11.5   Djelujuĺi u skladu sa Ļlanom 7, Stav 3 Fakultativnog 

protokola uz Konvenciju o ukidanju svih oblika diskriminacije ģena, 

Odbor za ukidanje diskriminacije ģena smatra da dostupne ļinjenice 

otkrivaju  krġenje Ļlanova 10 (h), 12 i 16, Stav 1 (e) ove Konvencije 

te predlaģe drģavi sljedeĺe:  

 

I. Da se autorici ove predstavke, gĽi A. S., obezbijedi adekvatna 

naknada sukladna krġenju njenih prava.  

 

Opĺenito:  

 

Poduzeti dalje mjere kako bi se pojedine odredbe ove Konvencije 

i relevantni stavovi opĺih preporuka br. 19, 21 i 24 ovog Odbora, a u 

vezi sa reproduktivnim zdravljem ģena i njihovih prava, najprije 

obznanile a zatim i prihvatile od strane svih relevantnih privatnih i 

javnih medicinskih ustanova i zdravstvenih centara, ukljuļujuĺi 

bolnice i klinike, kao i njihovo osoblje.          

 

Revizirati unutraġnje zakone po principu informativnog pristanka u 

sluļajevima sterilizacije i omoguĺiti dalje djelovanje u skladu sa 

meĽunarodim ljudskim pravima i medicinskim standardima, 

ukljuļujuĺi Konvenciju Vijeĺa Europe o ljudskim pravima i biomedicini 

(ĂOvideovska konvencijañ) i smjernice Svjetske zdravstvene 

organizacije (WHO). U vezi s tim, razmotriti donoġenje amandmana 
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na odredbu Zakona o javnom zdravstvu u kojem se doktoru 

dozvoljava da Ăizvrġi operativni zahvat sterilizacije a da prethodno ne 

postupi prema utvrĽenoj proceduri informisanja pacijenta, kada se to 

u datim okolnostima ļini neophodnim.ñ   

 

Nadgledati i pratiti javne i privatne zdravstvene centre, ukljuļujuĺi 

bolnice i klinike koje vrġe operativne zahvate sterilizacije, kako bi se 

omoguĺilo da pacijent prije operacije dade svoj informativni 

pristanak, uz odgovarajuĺe sankcije ukoliko doĽe do krġenja ove 

procedure.    

 

U skladu sa Ļlanom 7, Stav 4, drģava potpisnica mora odgovorno  

razmotriti stavove i miġljenja ovog Odbora, zajedno sa njegovim 

preporukama, i mora u roku od ġest mjeseci Odboru podnijeti 

pismeni odgovor, ukljuļujuĺi svaku informaciju o preduzetom 

djelovanju u svijetlu miġljenja, stavova i preporuka ovog Odbora. Od 

drģave se takoĽe zahtijeva da objavi stavove, miġljenja i preporuke 

ovog Odbora, te da ih prevede na maĽarski jezik i izvrġi njihovu 

distribuciju na svim druġtvenim nivoima.  
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MIĠLJENJE ODBORA ZA UKIDANJE 
DISKRIMINACIJE ĢENA U SKLADU SA 
ĻLANOM 7, STAV 3 FAKULTATIVNOG 
PROTOKOLA UZ KONVENCIJU O UKIDANJE 
SVIH OBLIKA DISKRIMINACIJE ĢENA 
(TRIDESET I DEVETA SJEDNICA) 

 

Predstavka br. 5/2005* 

 

Podnosilac: Intervencijski centar za u Beļu borbu protiv 
nasilja u kuĺi i      Udruģenje ģena za nesmetan pristup pravdi u 
ime Hakan Goekce,  Handan  Goekce,  Guelue Goekce (rodbina 
pokojnice)                          

 
Navodna ģrtva: ķahide Goekce (pokojna) 
 

Drģava potpisnica: Austrija 

 

Datum predstavke: 21. juli 2004. uz dodatne informacije koje su 

dostavljene 22. novembra i 10. decembra 2004. godine. (prvobitni 

podnesak) 

 

 

Odbor za uklanjanje diskriminacije ģena, osnovan u skladu sa 

Ļlanom 17 Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije ģena,  

 

Na sastanku 6.avgusta 2007.godine,  

 

Nakon donoġenja zakljuļka u vezi sa predstavkom br. 5/2005, 

kojeg su Odboru za ukidanje diskriminacije ģena podnijeli 

Intervencijski centar u Beļu protiv nasilja u kuĺi i Udruģenje ģena za 

nesmetan pristup pravdi u ime rodbine pokojne ķahide Goekce, i to 

Hakan Goekce, Handan Goekce i Guelue Goekce, a u skladu sa 
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Fakultativnim protokolom uz Konvenciju o ukidanju svih oblika 

diskriminacije ģena,  

 

Uzevġi u obzir sve pisane informacije koje su dostavili i autori 

predstavke i tuģena strana,  

 

Usvaja sljedeĺe:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
* Sljedeĺi ļlanovi Odbora uļestvovali su u razmatranju ove predstavke: gĽa 

Ferdous Ara Begum, gĽa Magalys Arocha Dominguez, gĽa Meriem Belmihoub-

Zerdani, gĽa Saisuree Chutikul, gĽa Mary Shanthi Dairiam, gosp. Cees Flinterman, 

gĽa Naela Mohamed Gabr, gĽa Franoise Gaspard, gĽa Violeta Neubauer, gĽa 

Pramila Patten, gĽa Silvia Pimentel, gĽa Fumiko Saiga, gĽa Heisoo Shin, gĽa Glenda 

P. Simms, gĽa Dubravka Ġimonoviĺ, gĽa Anamah Tan, gĽa Maria Regina Tavares da 

Silva i gĽa. Zou Xiaoqiao.  

 

 

 

Stavovi u skladu sa Ļlanom 7, Stav 3 Fakultativnog protokola 

 

1. Autori ove predstavke od 21. jula 2004., uz naknadno 

dostavljene informacije od 22. novembra i 10. decembra 2004. 

godine, ļine Intervencijski centar u Beļu protiv nasilja u kuĺi i 

Udruģenja ģena za nesmetan pristup pravdi. Ove dvije organizacije u 

Beļu ġtite i daju potporu ģenama koje su ģrtve nasilja po osnovu 

spola. Oni tvrde da je ķahide Goekce (pokojna), austrijska 

drģavljanka turskog porijekla i bivġa korisnica usluga Intervencijskog 

centra u Beļu protiv nasilja u kuĺi, ģrtva krġenja Ļlanova 1, 2, 3 i 5 

Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije ģena od strane 
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drģave. Ova Konvecija i Fakultativni protokol stupili su na snagu 30. 

aprila 1982. godine, odnosno 22. decembra 2000.         

 

Autorov prikaz ļinjenica   

 

2.1 Prema saznanju autora, prvi fiziļki napad na ķahide Goekce 

desio se 2. decembra 1999. godine u 4 sata poslijepodne, kada ju je 

njen muģ, Mustafa Goekce, pokuġao udaviti i zaprijetio da ĺe je ubiti. 

Tu noĺ ķahide Goekce je provela kod svoje prijateljice, a narednog 

dana incident je prijavila policiji uz pomoĺ Centra za omladinsku skrb 

15. okruga grada Beļa.  

 

2.2 Dana 3. decembra 1999. godine, policija je izdala nalog za 

zabranu prilaska protiv Mustafe Goekce. Zabrana prilaska se 

odnosila na njihov porodiļni stan u skladu sa odjeljkom 38a Zakona 

o policijskoj sigurnosti (Sicherheitspolizeigesetz). 
1
 U okviru 

dokumentacije koja ide u prilog izdavanju ovog naloga, policijski 

sluģbenik, koji je radio na ovom sluļaju, izjavio je da su ispod desnog 

uha ķahide Goekce bile vidljive dvije svijetlo-crvene masnice. Te 

masnice su prema izjavi ķahide Goekce uzrokovane davljenjem.  

 

2.3 U skladu sa odjeljkom 107, stav 4 Kaznenog zakona 

(Strafgesetzbuch), braļni partner kojem su upuĺene prijetnje, direktni 

potomci, brat ili sestra ili roĽak koji ģivi u istom domaĺinstvu zajedno 

sa okrivljenim, mora dati svoj pristanak kako bi se pokrenuo 

postupak protiv navodnog poļinioca za poļinjeni delikt prijetnje. 

ķahide Goekce nije dala svoj pristanak austrijskim vlastima da 

pokrenu postupak protiv Mustafe Goekce. Stoga se protiv Mustafe 

Goekce pokrenula tuģba za nanoġenje tjelesnih povreda. OsloboĽen 

je ovih optuģbi  buduĺi da su nanesene povrede bile veoma male.         

 

2.4 Sljedeĺi nasilniļki incident, prema saznanju autora, desio 

se 21. i 22. avgusta 2000. godine. Kada je policija uġla u porodiļni 

stan porodice Goekce zatekla je Mustafu Goekce kako drģi ķahide 

Goekce za kosu, prislonivġi joj lice na pod. Kasnije je rekla policiji da 

joj je Mustafa Goekce dan ranije prijetio da ĺe je ubiti ukoliko ga 
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prijavi policiji. Policija je izdala rjeġenje o zabrani prilaska po drugi 

put koje se odnosilo na porodiļni stan i stubiġte zgrade u trajanju od 

10 dana. Obavijestili su Javnog tuģioca da je Mustafa Goekce 

poļinio prisilu pod oteģavajuĺim okolnostima (jer je prijetio smrĺu) i 

zahtjevali su da mu se odrede mjere pritvora. Zahtjev je odbijen.       

 
 

 
.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

__________________ 

 
1 

Ovaj zakon se prevodi kao Zakon o policijskoj sigurnosti i kao 

Zakon o sprovoĽenju javnog reda i mira. 
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2.5 Dana 17. decembra 2001. godine, 30. juna 2002. godine, 

6. jula 2002. godine, 25. avgusta 2002. godine i 16. septembra 2002. 

godine, policija je zaprimila pozive za intervenciju u stanu porodice 

Goekce po osnovu remeĺenja javnog reda i mira, svaĽi i 

premlaĺivanja.  

 

2.6 Policija je, na poziv ķahide Goekce, izdala i treĺi nalog za 

progon i zabranu prilaska protiv Mustafe Goekce (u trajanju od 10 

dana) kao rezultat incidenta koji se dogodio 8. oktobra 2002. ķahide 

Goekce je izjavila da je Mustafa Goekce nazivao pogrdnim imenima, 

vukao za odjeĺu duģ cijelog stana, udarao je u lice, davio i ponovno 

prijetio da ĺe je ubiti. Obraz joj je bio u masnicama, a na desnoj 

strani vrata imala je hematom. ķahide Goekce je podnijela tuģbu 

protiv svog muģa za nanoġenje tjelesnih povreda i poļinjeni delikt 

prijetnje. Policija je ispitala Mustafu Goekce i ponovo uloģila zahtjev 

da mu se odrede mjere pritvora. Javni tuģilac je ponovo odbio 

zahtjev.    

 

2.7 Dana 23. oktobra 2002, Okruģni sud u Hernalsu izdao je 

odluku za privremenim mjerama zabrane protiv Mustafe Goekce u 

periodu od tri mjeseca. Time se Mustafi Goekce zabranio pristup 

porodiļnom stanu i bliģoj okolini, te ostvarivanju bilo kakvog kontakta 

sa  ķahide Goekce i djecom. Sva djeca su u to vrijeme bila 

maloljetna (dvije kĺerke i jedan sin roĽeni izmeĽu 1989. i 1996).   

 

2.8 Dana 18. oktobra 2002. godine, Centar za omladinsku skrb 

(koji je, zbog nasilniļkih napada koji su se odvijali pred djecom, sve 

vrijeme bio u kontaktu sa porodicom Goekce) obavijestio je policiju 

da je Mustafa Goekce prekrġio sudsku odluku o privremenim 

mjerama zabrane viĽanja, te da je nastavio ģivjeti u porodiļnom 

stanu. Kada je policija doġla u stan da provjeri ovu informaciju, nije 

ga tamo zatekla.  

 

2.9 Policija je iz svojih izvora obavijeġtena da Mustafa Goekce 

posjeduje piġtolj. Krajem novembra 2002. godine, Remzi Birkent, 

otac ķahide Goekce, obavijestio je policiju da ga je Mustafa Goekce 
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viġe puta zvao telefonom i prijetio da ĺe ubiti ķahide Goekce ili 

nekog drugog ļlana porodice. Ni u jednom policijskom izvjeġtaju se 

nije navelo da se od gosp. Birkenta uzela izjava. Brat Mustafe 

Goekce je takoĽe obavijestio policiju o netrpeljivosti izmeĽu ķahide 

Goekce i njenog muģa. TakoĽe je izjavio da je Mustafa Goekce u 

nekoliko navrata prijetio da ĺe ubiti svoju suprugu ķahide Goekce. 

Policija njegovu izjavu nije drģala ozbiljnom, niti je istu navela u 

policijskom izvjeġtaju. Policija nije provjerila da li Mustafa Goekce 

ima piġtolj, iako je znala da je pod zabranom posjedovanja vatrenog 

oruģja. 

 

2.10 Dana 5. decembra 2002. godine, Javni tuģilac grada Beļa 

zaustavio je postupak koji se vodio protiv Mustafe Goekce za 

nanoġenje tjelesnih povreda i poļinjenog delikta prijetnji na osnovu 

nedovoljnih dokaza za donoġenje optuģbe.    

 

 

2.11 Dana 7. decembra 2002. godine, Mustafa Goekce je iz 

piġtolja ustrijelio ķahide Goekce u prisustvu njihovih kĺerki. U 

policijskom izvjeġtaju se navodi da, prije nego ġto je doġlo do 

pucnjave, niti jedan policijski sluģbenik nije otiġao u stan porodice 

Goekce kako bi smirio nastalu situaciju izmeĽu Mustafe i ķahide 

Goekce.   .  

 

2.12 Dva i pol sata nakon poļinjenog zloļina, Mustaga Goekce 

se predao policiji. U izvjeġtaju se navodi da trenutno sluģi kaznu 

doģivotnog zatvora u ustanovi za prestupnike sa psihiļkim 

smetnjama.
2
 

 

 

__________________ 

 
2 

Navodi se da je bio pri zdravoj pameti (compos mentis) prilikom 

ubistva, ali mu je naknadno dijagnosticiran psihiļki poremeĺaj. 
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Tuģba 

 

3.1 Autori u svojoj tuģbi navode da je ķahide Goekce bila ģrtva 

krġenja Ļlanova 1, 2, 3, i 5 Konvencije o ukidanju svih oblika 

diskriminacije ģena od strane drģave, buduĺi da drģava potpisnica 

nije poduzela sve raspoloģive pozitivne mjere kako bi zaġtitila pravo 

na ģivot i liļnu sigurnost ķahide Goekce. Drģava potpisnica je uļinila 

propust tako ġto nije tretirala Mustagu Goekce u skladu sa kriviļnim 

zakonom kao iznimno nasilnog i opasnog prestupnika. Autori tvrde 

da Federalni zakon o zaġtiti od nasilja u porodici (Bundesgesetz zum 

Schutz vor Gewalt in der Familie) ne pruģa sredstva kojim bi se ģene 

zaġtitile od nasilnih lica, naroļito u sluļaju kontinuiranog i okrutnog 

nasilja, kao i prijetnji smrĺu. Autori naprotiv smatraju da su mjere 

pritvora neophodne. Autori takoĽe tvrde da ukoliko je komunikacija 

izmeĽu policije i Javnog tuģioca bila bolja i brģa, Javni tuģilac bi imao 

konkretna saznanja o nasilju i prijetnjama smrĺu, i vjerovatno bi imao 

dovoljno razloga da pokrene postupak protiv Mustafe Goekce.     

 

3.2   Autori dalje navode da drģava potpisnica nije ispunila 

svoje obaveze predviĽene sljedeĺim aktima: opĺe preporuke br. 12, 

19 i 21 Odbora o ukidanju diskriminacije ģena; Deklaracija 

Ujedinjenih nacija o ukidanju nasilja nad ģenama; zakljuļni komentari 

Odbora (juni 2000. god.) o treĺem i ļetvrtom periodiļnom izvjeġtaju 

kao i petom periodiļnom izvjeġtaju Austrije; Rezolucija Ujedinjenih 

nacija o suzbijanju kriminala i pravnim mjerama za ukidanje nasilja 

nad ģenama; pojedine odredbe u okviru ishodiġnih dokumenata 

dvadeset i treĺe specijalne sjednice Generalne skupġtine; Ļlan 3 

Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima Ujedinjenih nacija; Ļlan 6 

i 9 MeĽunarodnog ugovora o graĽanskim i politiļkim pravima; 

pojedine odredbe ostalih meĽunarodnih instrumenata, kao i Ustav 

drģave Austrije.     

 
3.3 U skladu sa Ļlanom 1 ove Konvencije, autori navode da su 

ģene, u poreĽenju sa muġkarcima, u veĺoj mjeri pogoĽene 

propustima javnih tuģioca da ozbiljno pristupaju problemu nasilja u 

kuĺi i da ga tretiraju kao potencijalnu opasnost po ģivot, ubrajajuĺi i 
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ļinjenje propusta time ġto se navodnom prestupniku u ovakvim i 

sliļnim sluļajevima ne odreĽuju mjere pritvora. Ģene su takoĽe 

pogoĽene i ļinjenicom da se protiv poļinioca ne pokreĺe adekvatan 

postupak, niti se isti adekvatno kaģnjavaju kad je rijeļ o nasilju u 

kuĺi. Ġtaviġe, ģene se nalaze u goroj i neproporcionalnoj poziciji u 

pogledu loġe koordinacije izmeĽu uposlenika organa sprovoĽenja 

zakona i sudskog osoblja, nemoguĺnosti organiziranja obuka koje 

obraĽuju temu nasilja u kuĺi za uposlenike organa sprovoĽenja 

zakona i sudskog osoblja, kao i propusta u smislu prikupljanja 

podataka i voĽenja statistike u ovoj oblasti.  

 
3.4 U skladu sa Ļlanom 1 i zajedno sa Ļlanom 2 (a), (c), (d) i 

(f) i Ļlanom 3 ove Konvencije, autori smatraju da nepritvaranje 

navodnog poļinioca nasilja u kuĺi, neadekvatno/nedosljedno kriviļno 

gonjenje i nedostatak koordinacije izmeĽu uposlenika organa 

sprovoĽenja zakona i sudskih duģnosnika, kao i propusti u smislu 

prikupljanja podataka i voĽenje evidencije o sluļajevima nasilja u 

kuĺi, imaju za rezultat neravnopravno uskraĺivanje prava ķahidi 

Goekce. Ona je bila je izloģena fiziļkim napadima, premlaĺivanju, 

prisili i prijetnjama smrĺu, a poġto vlasti nisu pritvorile Mustafu 

Goekce, ona je ubijena.  

 
3.5 U skladu sa Ļlanom 1, zajedno sa Ļlanom 2 (e) ove 

Konvencije, autori tvrde da uposlenici kazneno-pravnog sistema 

Austrije nisu revnosno djelovali u smislu vrġenja istrage, osude 

nasilniļkog ļina, kao i zaġtite ljudskih prava na ģivot i liļnu sigurnost 

ķahide Goekce.  

 
3.6 U skladu sa Ļlanom 1, zajedno sa Ļlanom 5 ove 

Konvencije, autori tvrde da ubistvo ķahide Goekce predstavlja 

tragiļan primjer nasilja nad ģenama i kontinuiranog nedostatka 

ozbiljnosti kada je rijeļ o borbi protiv nasilja u kuĺi, u ġto su se ġira 

javnosti i austrijske vlasti mogle uvjeriti iz ovog sluļaja. Kazneno-

pravni sistem, naroļito tuģioci i sudije, kvalifikuju ovakave sluļajeve 

kao niģe ili manje prestupe koji su veoma ļesti u niģim druġtvenim 

slojevima. Oni ne primijenjuju kazneno pravo na ovakve sluļajeve 
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buduĺi da ih ne smatraju bitnim.   

 
3.7 Autori zahtijevaju da Odbor procijeni u kojoj su se mjeri 

krġila ljudska prava ģrtve, kao i prava zaġtiĺena ovom Konvencijom. 

Autori takoĽe traģe da se procijeni odgovornost drģave koja, ovom 

opasnom prestupniku, nije odredila mjere pritvora. Autori takoĽe 

zahtijevaju da Odbor inicira prijedlog kojim ĺe Drģava potpisnica 

pokrenuti efikasnije mjere zaġtite ģrtava-ģena, naroļito ģenama koje 

su migrirale iz drugih zemalja, time ġto ĺe dati jasne upute javnim 

tuģiocima i istraģnim sudijama ġta trebaju ļiniti u pogledu konkretnih 

sluļajeva teġkog nasilja nad ģenama. 

 
3.8 Autori zahtijeva da Odbor iniciranje prijedlog Drģavi kojim 

ĺe se implementirati politika pod nazivom Ărecimo da hapġenju i 

pritvaranjuñ, kako bi se osigurala efikasnija sigurnost ģena-ģrtava 

nasilja u kuĺi, kao i politiku Ărecimo da kriviļnom gonjenjuñ, koja bi 

prestupnicima i ġiroj javnosti prenijela poruku da druġtvo osuĽuje 

nasilje u kuĺi. Ovim bi se takoĽe obezbijedila i bolja koordiniranost 

organa sprovoĽenja zakona.  

 

3.9 Autori zahtijevaju da Odbor inicira prijedlog na osnovu 

kojeg ĺe drģava potpisnica osigurati da svi nivoi kazneno-pravnog 

sistema (policija, javni tuģioci, sudije) rutinski saraĽuju sa 

organizacijama koje rade na zaġtiti i pruģanju podrġke ģrtvama 

nasilja po osnovu spola. Drģava potpisnica se takoĽe treba pobrinuti 

da obuke i edukativni programi s temom Ănasilje u kuĺiñ bude 

obavezno. 

 

3.10 Ġto se tiļe dopustivosti ove predstavke, autori smatraju da 

nije bilo drugih raspoloģivih unutraġnjih pravnih lijekova kojima bi se 

mogla zaġtititi liļna sigurnost ķahide Goekce i time sprijeļiti njezino 

ubistvo. Rjeġenje o protjerivanju, rjeġenje o zabrani prilaska te 

privremene mjere zabrane viĽanja pokazale su se, u ovom sluļaju, 

neefikasnim. Svi napori koje je ķahide Goekce uļinila kako bi dobila 

adekvatnu pomoĺ (nekoliko telefonskih poziva upuĺenih Beļkoj 

policiji nakon ġto ju je Mustafa Goekce napao i pokuġao udaviti, tri 
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prijave upuĺene policiji, podnoġenje tuģbe protiv Mustafe Goekce), 

kao i napori koje su uļinili ostali pojedinci (susjedi koji su pozivali 

Beļku policiju, otac ģrtve koji je prijavio prijetnje smrĺu, brat Mustafe 

Goekce koji je prijavio da M. Goekce posjeduje piġtolj), bili su 

uzaludni.   

 

3.11 U predstavci od 10. decembra 2004. godine, autori istiĺu 

da rodbina ķahide Goekce nije pokrenula nikakvu graĽansku parnicu 

u skladu sa Zakonom o drģavnoj odgovornosti. Autori navode da ovi 

primjeri nisu efikasan pravni lijek u smislu loġe zaġtite Fatime 

Yildirim, kao i propusta da se sprijeļi njezino ubistvo. Uputiti tuģbu za 

propust i nemar neĺe vratiti Fatimu Yildirim (u ģivot) i kao takva, ona 

sluģi drugoj svrsi, tj. ona ĺe porodici ove pokojnice osigurati naknadu 

za pretrpljeni gubitak i ġtetu. Ova dva pristupa, s jedne strane 

naknada, a sa druge zaġtita, nisu kompatibilni i razlikuju se u 

pogledu nadarbine (nasljednik naspram ģrtve), namjere (uzeti 

naknadu za gubitak naspram spasiti ģivot) i vremenskog usklaĽivanja 

(poslije smrti prije nego uoļi smrti). Kada bi drģava potpisnica 

posjedovala efikasne mjere zaġtite ģena, tada Zakon o odgovornost 

drģave ne bi bio potreban. Osim toga, tuģbe za naknadu ļesto 

zahtijevaju velike troġkove. Autori tvrde da su podnijeli ovu 

predstavku kako bi pozvali drģavu da prihvati odgovornost za 

propuste i nemar, a ne da bi obezbijedili naknadu 

nasljednicima/rodbini. Na kraju, malo je vjerovatno da bi tuģba protiv 

drģave donijela ikakvu zadovoljġtinu u skladu sa Ļlanom 4 

Fakultativnog protokola. 

 

3.12 Autori takoĽe izjavljuju da ovu predstavku nisu podnijeli 

nekom drugom tijelu u okviru Ujedinjenih nacija, niti bilo kojem 

drugom regionalnom mehanizmu za istrage ili meĽunarodnu mirovnu 

nagodbu . 

 

3.13 Kada je rijeļ o locus standi, autori drģe opravdanim i 

prikladnim da podnesu tuģbu u ime ķahide Goekce, koja, u ovom 

sluļaju, ne moģe dati svoju saglasnost jer je mrtva. Smatraju 

prikladnim da je predstavljaju pred Odborom, jer je bila korisnik 
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njihovih usluga i sa njima odrģavala kontakte, a naroļito zato ġto su 

ove ustanove specijalizirane za pruģanje  podrġke i zaġtite ģenama 

koje su ģrtve nasilja u kuĺi; jedna od ove dvije organizacije je 

Intervencijski centar protiv nasilja u kuĺi koji je, kako se navodi, 

formiran u skladu sa Odjeljkom 25, stav 3 drģavnog Zakona o 

policijskoj zaġtiti. Ove organizacije traģe pravdu u sluļaju ķahide 

Goekce i nastoje poboljġati zaġtitu ģena u Austriji od nasilja u kuĺi 

kako njena smrt ne bi bila uzaludna. Nakon ovog obrazloģenja, autori 

su dobili pismeni pristanak od Sekretarijata za pitanja porodice i 

omladine grada Beļa koji je dobio skrbiġtvo nad troje maloljetne  

djece ķahide Goekce. 

 

Podnesak drģave u pogledu dopustovosti pravne radnje  

 

4.1  Podneskom od 4. maja 2005. godine, drģava potpisnica 

opisuje slijed dogaĽaja koji su doveli do ubistva ķahide Goekce. 

Mustafi Goekce se nije sudilo za poļinjeni delikt opasnih prijetnji koje 

je upuĺivao ķahide Goekce, buduĺi da ona vlastima nije dala svoj 

pristanak. Vlasti su nastavile sa postupkom na kojem mu se sudilo 

za nanoġenje tjelesnih povreda. Prema izvjeġtaju nadleģnog suda, 

ķahide Goekce nije ģeljela svjedoļiti protiv svog muģa Mustafa 

Goekce i od suda je traģila da mu se ne izriļe kazna. OsloboĽen je 

zbog nedostatka dokaza. 

 

4.2  Dana 23. avgusta, policija je Mustafi Goekce izdala nalog 

zabrane prilaska. Policija je telefonom obavijestila Javnog tuģioca o 

incidentu prisile pod oteģavajuĺim okolnostima i poļinjenom deliktu 

opasnih prijetnji koji su se desili dan ranije.  

 
 

4.3 Dana 18. septembra 2000. godine, Javni tuģilac je zaprimio 

pismenu ģalbu (Anzeige) u vezi sa incidentom od 22. avgusta 2000. 

godine. Tokom sasluġanja, ķahide Goekce je izjavila da je imala 

epileptiļni napad i periode depresivnog stanja, te je opovrgla navode 

da joj je Mustafa Goekce prijetio smrĺu. Ova izjava imala je za 

rezultat da Javni tuģilac  prekine sudski proces za prisilu pod 
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oteģavajuĺim okolnostima i  ozbiljne prijetnje koji se vodio protiv 

Mustafe Goekce. 

 

4.4 Dana 13. januara 2001. godine, sud je braļnom paru 

Goekce oduzeo skrbniġtvo nad djecom i od njih zahtijevao da ispune 

sve uslove u skladu i dogovoru sa Centrom za omladinsku skrb. U 

odluci, sud navodi da braļni par Goekce nastoji ostaviti dojam mirne 

i ureĽene porodice. Kada su upitani o tuģbi za tjelesne povrede i 

poļinjene delikte opasnih prijetnji, odgovorili su da oboje smatraju 

bitnim istaĺi da su se uvijek pomirili neposredno nakon svakog 

incidenta.     

 

4.5 Mustafa Goekce i ķahide Goekce su se zajedno sloģili da 

idu na zajedniļke terapije i da budu u stalnom kontaktu sa Centrom 

za omladinsku skrb. Iġli su na zajedniļku terapije do ljeta 2002. 

godine. Gradska uprava im je ponudila novi i veĺi stan koji 

zadovoljava potrebe viġeļlane porodice. Uprkos ovim naporima, 

policija je neprekidno dolazila na interveciju zbog novih svaĽa, i to: 

17. decembra 2001., 30. juna 2002., 6. jula 2002., 25. avgusta 2002. 

i 16. septembra 2002. godine.    

 

4.7 Dana 23. oktobra 2002. godine, Okruģni sud Hernals izdao 

je odluku o privremenim mjerama zabrane viĽanja protiv Mustafe 

Goekce u skladu sa odjeljkom 382b Zakona o osvrġnom pravu 

(Exekutionsordnung). Odluka se odnosila na zabranu prilaska 

porodiļnom stanu i bliģoj okolini, te ostvarivanju kontakta sa djecom i  

ķahide Goekce. U prisustvu svog muģa, pred sudcem je izjavila (iako 

su joj proļitana sva prava) da ĺe uļiniti sve ġto je u njenoj moĺi da 

odrģi svoju porodicu na okupu. TakoĽe je izjavila da Mustafa Goekce 

ima veoma dobre odnose sa djecom i da joj, zbog njene bolesti ï 

epilepsije, pomaģe u voĽenju domaĺinstva.   

 

4.8 U Policijskom izvjeġtaju od 18. novembra 2002. godine, 

navodi se da je Centar za omladinsku skrb pozvao policiju da doĽe u 

porodiļni stan Goekce, buduĺi da je Mustafa Goekce prekrġio 

sudsku odluku o privremenim mjerama zabrane. Kada je policija 
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doġļa u stan, Mustafa Goekce je veĺ bio otiġao. ķahide Goekce je 

bila bijesna jer je policija doġla u stan i pitala ih je zaġto skoro svaki 

dan dolaze u ophodnju, iako je jasno izjavila da ģeli ģivjeti sa svojim 

muģem.    

 

4.9 Dana 6. decembra 2002. godine, Ured javnog tuģioca 

grada Beļa povukao tuģbu za poļinjeni delikt prijetnje koji se 

odnosio na incident od 8. decembra 2002. godine, jer je  ķahide 

Goekce policiji dala pismenu izjavu u kojoj je navela da je povrede 

zadobila u svaĽi. TakoĽe je izjavila da joj je muģ veĺ nekoliko godina 

prijetio da ĺe je ubiti. Javni tuģilac je postupio tako ġto je prihvatio 

pretpostavku da prijetnje ļine ustaljeni repertoar njihovih svaĽa, a za 

koje ne postoji bojazan da ĺe se realizovati. ķahide Goekce je 

konstantno pokuġavala da ublaģi incidente u cilju spreļavanja 

kriviļnog gonjenja Mustafe Goekce. Ļinjenjem ovih postupaka i 

odbijanjem da svjedoļi u optuģnom postupku, ķahide Goekce je 

doprinjela ļinjenici da se Mustafa Goekce ne optuģi za ubistvo.  

 

4.10 Dana 7. decembra 2002. godine, Mustafa Goekce je doġao 

u stan u ranim jutarnjim satima i otvorio vrata kljuļem koji mu je 7 

dana ranije dala ķahide Goekce. Stan je napustio u 8,30 ujutro, da bi 

se vratio oko podneva. ķahide Goekce mu je sasula u lice da on  nije 

otac svoj njihovoj djeci. Mustafa Goekce je ubio ķahide Goekce 

pucajuĺi u nju iz piġtolja koji je kupio tri sedmice ranije, iako mu je 

izdata zabrana za posjedovanje oruģja.       

 

4.11 Prema izjavi struļnjaka ï vjeġtaka tokom suĽenja, Mustafa 

Goekce je poļinio ubistvo pod uticajem psihozeïparaniodne 

ljubomore ġto ga je razrjeġilo kriviļne odgovornosti. Upravo iz ovog 

razloga, Ured Javnog tuģioca grada Beļa traģio je da se Mustafa 

Goekce smjesti u ustanovu za poļinioce sa psihiļkim poremeĺajem. 

Dana 23. oktobra 2003. godine, Regionalni kazneni sud izdao je 

rjeġenje da se Mustafa Goekce smjesti u ustanovu ovog tipa.    

 
4.12 U pogledu dopustivosti predstavke, drģava potpisnica istiļe 

da su se primijenili svi moguĺi pravni lijekovi. Kao prvo, ķahide 
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Goekce nije dala svoj pristanak nadleģnim vlastima u pogledu 

podizanja optuģbe protiv Mustafe Goekce za poļinjeni delikt opasnih 

prijetnji. Nije htjela ni da svjedoļi protiv njega. Od suda je zahtjevala 

da se njenom muģu ne izriļe kazna, i nakon ġto bi podnijela tuģbu 

redovno bi umanjivala znaļaj incidenata i poricala njegovu kriminalnu 

kvalifikaciju.      

 
4.13 Drģava potpisnica tvrdi da Federalni zakon o zaġtiti od 

nasilja u porodici sadrģi veoma efikasan sistem za borbu protiv 

nasilja u kuĺi i postavlja okvire za efikasniju saradnju izmeĽu raznih 

ustanova. Viġe detalja se daje kada je rijeļ o aspektima ovog 

sistema, ukljuļujuĺi i ulogu intervencijskih centara. Osim navedenih 

mjera, postoje joġ i policijske i graĽanske mjere u cilju zaġtite od 

nasilja u kuĺi. Ovaj sistem podrazumijeva i pruģanje utoļiġta. Blaģe 

konflikte moguĺe je rijeġiti mirnim putem u skladu sa  Zakonom o 

odrģavanju javnog reda i mira (Sichersheitspolizeigesetz).  

 
4.14 ķahide Goekce nije nikada iskoristila odjeljak 382b Zakona 

o osvrġnom pravu, kako bi podnijela zahtjev za izdavanjem 

privremenih mjera zabrane protiv Mustafe Goekce. Umjesto toga, 

ona je jasno izjavila da ne ģeli da joj se drugi upliĺu u porodiļni ģivot. 

Nikada nije ļvrsto odluļila da, zajedno sa svojom djecom, okonļa 

zajedniļku vezu sa Mustafom Goekce (na primjer, dala mu je kljuļ 

od stana, uprkos rjeġenju o privremenim mjerama zabrane koje je u 

to vrijeme bilo na snazi). Bez njene jasne odluke i pristanka, 

nadleģne vlasti nisu mogle skoro niġta uļiniti da zaġtite gĽu Goekce. 

Bez njene saradnje,  efikasna zaġtita je bila osuĽena na propast. 

 
4.15    Mjere pritvora nisu bile opravdane kada je rijeļ o 

incidentu od 8. oktobra 2002. Mustafa Goekce nije bio zaveden u 

kaznenoj evidenciji, a Javni tuģilac tada nije znao da Mustafa 

Goekce posjeduje vatreno oruģje. Javni tuģilac nije rezonovao da bi, 

na osnovu poznatih ļinjenica koje su ukazivale koliko je Mustafe 

Goekce opasan, on mogao izvrġiti ubistvo. Mjere pritvra bi se mogle 

jedino pravdati kao ultima ratio. U svijetlu ļinjenice da je ķahide 

Goekce bila oļito bijesna zbog dolaska policije u stan 18. novembra 
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2002. godine (vidi gore paragraf 4.7), Javni tuģilac nije mogao 

pretpostaviti da ĺe tuģba imati za rezultat optuģnicu i zatvorsku 

kaznu. Sud mora voditi raļuna o naļelu proporcionalnosti kada 

odreĽuje mjere pritvora branjeniku i uvijek mora obustaviti mjere 

pritvora ukoliko trajanje ove mjere obezbjeĽenja nije u porporciji sa 

oļekivanom kaznom.  

 
4.16 Ġtaviġe, ķahide Goekce je slobodno mogla da Ustavnom 

sudu (Verfassungsgerichtshof) uputi ģalbu u skladu sa Ļlanom 140, 

Stav 1 Federalnog ustava (Bundes-Verfassungsgesetz), kojom bi se 

dovelo u pitanje mjerodavnost odreĽenih odredbi koje su je 

sprjeļavale da se ģali protiv odluke Javnog tuģioca, tj. odbijanje 

mjera pritvora Mustafi Goekce. Ļlanovi porodice ķahide Goekce, uz 

pretpostavku da joġ uvijek ģele u okviru preventivnog djelovanja 

dokinuti odreĽene odredbe u korist svih ģrtava nasilja u kuĺi, joġ 

uvijek mogu uputiti ģalbu Ustavnom sudu.         

 
4.17 Drģava potpisnica takoĽe tvrdi da su uspostavljeni redovni 

edukativni programi i obuke na temu Ănasilje u kuĺiñ koji su 

namjenjeni sudijama i policijskim sluģbenicima. Saradnja izmeĽu 

sudija i policije se kontinuirano prati i nadgleda kako bi se omoguĺila 

brģa intervencija drģavnih organa ï s ciljem da se sprijeļi, koliko god 

je to moguĺe, tragedija poput ove koja je zadesila ķahide Goekce, a 

da pritom ne doĽe do mijeġanja u porodiļni ģivot pojedinca, 

naruġavajuĺi time njegova temeljna ljudska prava. 

 

Autorov komentar na miġljenja drģave o dopustivost 

predstavke  

 

5.1 Podneskom od 31. jula 2005. godine, autori smatraju da su 

iscrpili sve unutraġnje pravne lijekove koje bi trebali donijeti 

adekvatnu zadovoljġtinu. Tvrde da ne postoji zakonska obaveza 

putem koje bi se zahtjevalo sprovoĽenje civilnih mjera ï kao ġto je 

privremena mjera zabrane. 
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5.2 Autori takoĽe smatraju da koncept, prema kojem ģene pod 

prijetnjom smrĺu trebaju uloģiti predstavku Ustavnom sudu, ne 

predstavlja argument kojeg je drģava potpisnica iznijela u dobroj 

namjeri. Ova procedura traje od dvije do tri godine, i stoga je mala 

vjerovatnĺa da bi se time omoguĺila adekvatna zadovoljġtina ģeni 

kojoj se prijetilo smrĺu 

 
5.3 Autori smatraju da je drģava potpisnica pogreġno 

procijenila teret i odgovornost koraka koje je preduzela protiv 

Mustafe Goekce i nije uspjela da shvati sa kakvom opasnoġĺu se 

ģrtva suoļava,  niti je uspjela da procijeni moĺ koju je poļinilac imao 

nad ģrtvom. U vezi s tim, autori vjeruju da bi se Odjeljak 107, stav 4 

Kaznenog zakona, koji je nadleģan i za kriviļno gonjenje lica koja su 

poļinila delikt opasnih prijetnji, trebao dokinuti i prenijeti na drģavu ï 

gdje mu je i mjesto ï ļime bi se postiglo da se poļinjeni delikt 

opaasnih prijetnji tretira kao zloļin protiv zajednice, a ujedno i zloļin 

protiv pojedinca.       

 
5.4 Autori daju objaġnjenje da je ķahidu Goekce bilo strah da 

napusti svog nasilnog muģa. Ģrtve nastoje da ne ļine ono ġto bi 

moglo poveļati opasnost sa kojom se suoļavaju (ĂĠtokholmski 

sindromñ), i ļesto su primorane da djeluju u okviru interesa poļinioca 

kriviļnog djela. Ne treba je kriviti zato ġto se nije mogla odvojiti od 

njega zbog psiholoġkih, ekonomskih i socioloġkih faktora.  

 
5.5 Autori takoĽe dovode u pitanje pojedina objaġnjenja koje je 

dala drģava potpisnica; Mustafa Goekce (a ne ķahide Goekce) je 

izjavio da je imala napade epilepsije i da je znala imati  periode 

depresije. Ona nije, kako navodi drģava potpisnica, porekla prijetnje 

koje je poļinio njen muģ. Samo jedanput je odbila da svjedoļi protiv 

Mustafe Goekce. ķahide Goekce je minimalizirala incidente pred 

Centrom za omladinsku skrb, jer se plaġila da bi joj mogli oduzeti 

djecu. Autori takoĽe napominju da je Mustafa Goekce odustao od 

zajedniļkih terapija, i dodaju da je policija lahko trebala ustanoviti da 

Mustafa Goekce posjeduje vatreno oruģje. TakoĽe napominju da je 

ķahide Goekce pozvala policiju noĺ prije nego ġto je ubijena ï ġto 
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pokazuje koliko je bila uplaġena, i u isto vrijeme voljna da preduzme 

odreĽene korake kako bi sprijeļila njegov povratak u porodiļni stan.    

 
5.6 U pogledu komentara drģave o efikasnoj kooperaciji 

izmeĽu raznih ustanova, Javni tuģilac je poļeo ostvarivati kontakte 

sa Intervencijskim centrom u Beļu za borbu protiv nasilja u kuĺi tek 

nakon smrti ķahide Goekce.  

 

Dodatni komentari suprotne strane-drģave o dopustivosti 

predstavke  

 

6.1 Podneskom od 21. oktobra 2005. godine, drģava potpisnica 

kategoriļno odbija sve argumente autora i drģe se svih stavki iz 

svojih prethodnih predstavki. Drģava potpisnica istiļe da se autori ne 

pozivaju samo na navodne propuste Javnog tuģioca i istraģnog 

sudiju, nego i na zakon. Njihova kritika se odnosi na pravne okvire, 

primjenu zakonskih odredbi kojima se ġtiti pravo na ģivot, fiziļki 

integritet i pravo na poġtivanje privatnog i porodiļnog ģivota, kao i 

propust preduzimanja efikasnih mjera u uģem smislu. 

 

6.2 U skladu sa Ļlanom 140, Stav 1 Federalnog ustava, svaki 

pojedinac moģe pokrenuti pitanje o nekonstitutivnosti pravnih odredbi 

ukoliko navede da te odredbe direktno naruġavaju njegova/njena 

liļna prava u mjeri u kojoj je zakon primjenjiv na datog pojedinca bez 

da se prethodno ne uruļi ikakvo sudsko rjeġenje ili odluka. Za 

podnoġenje ovih predstavki nisu postavljeni nikakvi vremenski okviri.   

 
6.3 Cilj ovog postupka je da se dokine navodno krġenje 

zakona. Ustavni sud ĺe smatrati ģalbu legitimnom ukoliko se u 

procesu dokidanja diskutabilne odredbe pravni poloģaj podnosioca 

ģalbe izmijeni ġto bi dovelo do ukidanja negativnih pravnih 

implikacija. Ġtaviġe, pravno-zaġtiĺeni interesi podnosioca moraju biti 

ugroģeni. Ovo je jedino sluļaj u vrijeme kada se ģalba podnese i 

kada Ustavni sud donese sudsku odluku. Uspjeġni podnosioci imaju 

pravo na naknadu.  
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6.4 Odjeljak 15 Zakona o Ustvanom sudu 

(Verfassungsgerichtshofgesetz) sadrģi opĺe zahtjeve u vezi sa 

formom obraĺanja Ustavnom sudu. Ovi zahtijevi ukljuļuju sljedeĺe: 

podnesak mora biti u pisanoj formi; podnesak se mora odnositi na 

konkretnu odredbu Ustava;  podnosilac mora dostaviti inkriminirajuĺe 

ļinjenice i podnesak mora sadrģati konkretan zahtjev. U skladu sa 

odjeljkom 62, stav 1 ovog Zakona, u podnesku se mora taļno 

navesti koje se odredbe trebaju dokinuti. Nadalje, u podnesku se 

mora detaljno obrazloģiti zaġto su odreĽene odredbe nezakonite i do 

koje su mjere bile efektivne za podnosioca a da mu se prethodno nije 

uruļila sudska odluka. U skladu sa odjeljkom 17, stav 2 ovog 

Zakona, podesak mogu predati jedino opunomoĺena pravna lica. 

 
6.5 Ukoliko se Ustavni sud slaģe sa podnosiocem, Sud tada 

izdaje odluku o ukidanju datih odredbi. U tom sluļaju, Savezni 

kancelar je duģan da putem Sluģbenog lista (Bundesgesetzblatt) 

oglasi ukidanje konkretnih odredbi i ova odluka  stupa na snagu od 

dana njenog objavljivanja u Sluģbenom listu. Ustavni sud takoĽe 

moģe postaviti rok od 18 mjeseci za ukidanje ï ġto se striktno ne 

primjenjuje na podnosioca. Ukoliko se zakonodavstvu omoguĺi 

prilika da uvede novi sistem koji bi bio u skladu sa ustavnim okvirom, 

tada se postavljaju vremenski rokovi. U svjetlu prethodnih odlluka, da 

se primijetiti da bi Ustavni sud iskoristio ovu moguĺnost ukoliko doĽe 

do ukidanja konkretne odredba. 

 
6.6 Postupak u skladu sa Ļlanom 140, Stav 1 Federalnog 

ustava moģe trajati dvije do tri godine, kako navode autori. Ipak, 

postupak se moģe skratiti ukoliko se Ustavnom sudu obrazloģi 

hitnost postupka. Postupak koji se vodi pred Ustavnim suda ne moģe 

osigurati trenutaļno ukidanje. Ipak, Ļlan 4, Stav 1 Fakultativnog 

protokola uz Konvenciju o ukidanju svih oblika diskriminacije ģena, 

propisuje crpljenje svih dostupnih pravnih lijekova ukoliko ne doĽe do 

nesrazmjernih odgaĽanja postupka ili se iz datog postupka ne bude 

moglo oļekivati adekvatno olakġanje (za pretrpljenu bol i patnju).       
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6.7 Zahtjev da se iskoriste svi oblici unutraġnjih pravnih lijekova 

oslikava opĺe naļelo meĽunarodnog zakona i predstavlja uobiļajeni 

mehanizma za sprovoĽenje meĽunarodnih ljudskih prava. TakoĽe 

pruģa moguĺnost da se krġenje ljuskih prava najprije saniraju na 

lokalnom/unutraġnjem nivou. 

 
6.8 Drģava potpisnica smatra da je ķahide Goekce, odnosno 

njena rodobina, trebala iskoristiti priliku da uputi pojedinaļne ģalbe 

Ustavnom sudu prije nego ġto se ova predstavka podnese Odboru, 

kako se navodi u Ļlanu 4, Stav 1 Fakultativnog protokola. Postupak 

koji se vodi pred Ustavnim sudom nije oduģen. Nadalje, ne moģe se 

reĺi da, u svjetlu sudske prakse ovoga Suda, njena rodbina ne bi 

imala pravo uloģiti pojedinaļne ģalbe, jer, kako se da primijetiti, pred 

ovim Sudom se ranije nisu vodili sliļni sluļajevi 

 

 

6.9 Drģava potpisnica nadalje navodi da Ļlan 4, Stav 1 

Fakultativnog protokala ne ukljuļuje samo one pravne lijekove koji su 

uvijek uļinkoviti. Ukoliko je predstavka uspjeġna, ona moģe rezultirati 

dokidanjem proceduralnih odredbi ili uvoĽenjem novog 

zakonodavnog sistema u oblasti nasilja u kuĺi u skladu sa autorovim 

namjerama. Istina je da nakon smrti ķahide Goekce ne postoji 

efikasna zadovoljġtina u pogledu zaġtite njenog ģivota i liļne 

sigurnosti. Ipak, u trenutnom postupku, Odbor treba ispitati da li je 

ķahide Goekce, u okviru lokalnog zakonodavstva, imala priliku da 

revizira zakonske odredbe koje su je sprjeļavale da ostvari svoja 

prava putem ustavne revizije. Odbor takoĽe treba da ispita da li je 

njena rodbina imala priliku da upotrijedi isti mehanizam u cilju 

dokidanja zakonskih odredbi na lokalnom nivou kako bi ostvarila svoj 

cilj.       

 

Pitanja i postupci koji se vode pred Odborom u pogledu 

dopustivosti ove predstavke  

 

7.1 Tokom trideset i ļetvrte sjednice (16. januara do 3. 

februara 2006.), Odbor je  
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razmotrio dopustivost predstavke u skladu sa pravilima 64 i 66 

Pravilnika o postupku. UtvrĽeno je da se ovaj predment joġ uvijek 

nije razmatran u skladu sa nekim drugim postupkom meĽunarodne 

istrage ili veĺ postignute nagodbe. 

       

7.2 U pogledu Ļlana 4, Stav 1, Fakultativnog protokola uz 

Konvenciju o ukidanju svih oblika diskriminacije ģena (zakon o 

unutraġnjim pravnim lijekovima), Odbor je ocijenio da autori moraju 

primjenjivati njima dostupne pravne lijekove u okviru pravnog 

sistema drģave i time omoguĺiti naknadu za navodna krġenja 

zakona. Ģalbe su se najprije slale Odbru, a trebao ih je prvenstveno 

procesuirati nadleģno unutraġnje tijelo. U protivnom, motiv za 

promjenom ovih odredbi bi jednostavno nestao. Pravilo o unutraġnjim 

pravnim lijekovim je kreirano s ciljem da drģava potpisnica, u okviru 

pravnog sistema, uvijek ima moguĺnost nadoknade/zadovoljġtine u 

pogledu krġenja prava postavljenih u skladu sa Konvencijom, prije 

nego ġto se ti sluļajevi upute Odboru. Komitet za ljudska prava 

nedavno se pozvao na odgovarajuĺi zakon u sluļaju Panayote Celal, 

koji je zastupao svog sina Angela Celala, protiv Grļke (1235/2003), 

stav 6.3:   

 

ĂOdbor podsjeĺa da crpljenje svih elemenata u skladu sa Ļlanom 

5, Stav 2(b), Fakultativnog protokola ima za cilj da drģavi omoguĺi 

priliku da obezbijedi nadoknadu/zadovoljġtinu za prestupe i krġenje 

prava...ñ     

 

7.3 Odbor je ocijenio da se pravni lijekovi namijenjeni za 

dopustivost, u okviru predstavke kojima se opovrgava nasilje u kuĺi, 

odnose na obaveze date drģave da ustrajno ġtiti, istraģuje zloļin, 

kaģnjava poļinioca i omoguĺi nadoknadu kako je to Odbor uredio 

opĺom preporukom br.19.   

 

7.4 Odbor smatra da navodi u vezi sa obavezama drģave 

prema kojima se ķahide Goekce trebala pruģiti potpuna sigurnost, 

ļinili su centralni dio predstavke te su bile od velikog znaļaja za 

porodicu pokojnice. Stoga, u pogledu pomenutih navoda mora se 
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istraģiti pitanje da li su iscrpljeni svi unutraġnji pravni lijekovi u skladu 

sa Ļlanom 4, Stav 1 Fakultativnog protokola. Ovi navodi su iznimno 

povezani sa formalnim pogreġkama u sudskom postupku kao i 

navodnim propustima vlasti kada je rijeļ o sprovoĽenju mjera 

propisanih zakonom. U pogledu navodnih propusta u zakonu, autori 

tvrde da, u skladu sa kriviļnim zakonom, ķahide Goekce se nije 

mogla ģaliti protiv odluke koju je donio Javni tuģilac, a koja se odnosi 

na nepritvaranje njenog muģa zbog poļinjenog kriviļnog delikta 

prijetnji. Drģava potpisnica navodi da je postupak, koji za cilj ima 

naknadu poļinjenog prestupa u skladu sa Ļlanom 140, Stav 1 

Saveznog ustava, bio dostupan pokojnici i joġ uvijek je dostupan 

njenoj porodici. Drģava potpisnica je sugerisala da se nepokretanjem 

datog postupka ï od strane Fatime Yildirim i njene porodice ï trebala 

iskljuļiti dopustivost navedene predstavke.  

 

7.5 Odbor je ocijenio da se postupak u skladu sa Ļlanom 140, 

Stav 1, Saveznog ustava, ne moģe posmatrati kao pravni lijek kojim 

bi se omoguĺila efikasna zadovoljġtina za ģenu kojoj se prijetilo 

smrĺu. Odbor ne oļekuje da ĺe domaĺi pravni lijek imati efekta u 

sluļaju rodbine pokojnice u svijetlu abstraktne prirode jednog 

ovakvog ustavnog pravnog lijeka. Uvezi s tim, za svrhe dopustivosti 

pravne radnje u pogledu autorovih navoda o pravnom okviru zaġtite 

ģena od nasilja u kuĺi,  Odbor je zakljuļio da ne postoje pravni 

lijekovi  koji bi mogli donijeti adekvatnu zadovoljġtinu, i u tom pogledu 

se ova predstavka smatra  prrihvatljivom/dopustivom. U nedostatku 

informacija o drugim dostupnim i efikasnim pravnim lijekovima koje je 

ķahide Goekce ili njena porodica mogla ili joġ uvijek moģe primjeniti, 

Odbor je zakljuļio da se navodi autora u vezi sa aktivnostima ili 

propustima javnih duģnosnika mogu smatrati dopustivim.   

 
7.6 Dana 27. januara 2006. godine, Odbor je proglasio ovu 

predstavku dopustivom.  
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Zahtjev za reviziju dopustivosti pravne radnje i razmatranje 

osnovanosti zahtjeva upuĺen od strane drģave  

 

8.1 Podneskom od 12. juna 2006. drģava potpisnica od Odbora 

zahtjeva da izvrġi reviziju odluke o dopustivosti. Drģava potpisnica je 

ponovila svoj stav da je porodica ķahide Goekce trebala pokrenuti 

postupak u skladu sa Ļlanom 140, Stav 1 Saveznog ustava kako bi 

se sproveli amandmani na one zakonske odredbe koje su 

onemoguĺile da se ķahide Goekce ģali na odluku Javnog tuģiovca u 

pogledu nepritvaranja Mustafe Goekce. Drģava potpisnica smatra da 

je ovakav pravni lijek priliļno efikasan, ġto bi za cilj imalo veĺu 

zastupljenost predstavki na unutraġnjem nivou.  

 

8.2 Drģava potpisnica takoĽe navodi da je ķahide Goekce, 

nakon ġto je Javni tuģilac odbacio tuģbu protiv Mustafe Goekce, 

slobodno mogla da podnese tuģbu poznatu pod nazivom Ăudruģena 

tuģbañ (Subsidiaranklage) protiv svog muģa. Pravni sistem Austrije 

dozvoljava da oġteĺeno lice pokrene tuģbu mimo Javnog tuģioca, 

ukoliko on odbaci tuģbu i time odustane od sudskog gonjenja 

poļinioca. Javni tuģilac ima obavezu da obavijesti oġteĺenu osobu o 

ovoj opciji.  

 
8.3 Drģava potpisnica revizira slijed dogaĽaja koji su okonļani 

ubistvom ķahide Goekce. Drģava potpisnica dokazuje da 

sveobuhvatni izvjeġtaj o sluļaju Mustafe Goekce, kojeg je napisao 

Ured Javnog tuģioca, potvrĽuje ļinjenicu da ķahide Goekce nije dala 

svoj pristanak za sudsko gonjenje svog muģa zbog poļinjenog 

delikta prijetnji od 2. decembra 1999.godine, tako da se tuģba na 

kraju morala odbaciti. U pogledu ex officio sudskog gonjenja Mustafe 

Goekce za nanoġenje tjelesnih povreda u vezu s istim incidentom, 

ķahide Goekce potvrĽuje ono ġto je njen muģ izjavio u  Okruģnom 

sudu F¿nfhaus, tj. da je imala napade epilepsije i periode depresije, 

te da je masnicu na njenom vratu naļinio njen muģ drģeĺi je rukama 

oko vrata. Tuģba za nanoġene tjelesnih povreda koja se vodila protiv 

Mustafe Goekce je odbaļena usljed nedostatka dokaza.   
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8.4 Drģava potpisnica dostavlja viġe informacija u vezi sa 

incidentom koji se desio 21. avgusta:  

u izvjeġtaju se navodi da ķahide Goekce nije bila povreĽena, niti 

je Mustafa Goekce udarao; obavijestili su je o moguĺim sredstvima 

zaġtite koju pruģa Federalni zakon za zaġtitu od nasilja u porodici i 

uruĺen joj je letak sa informacijama namijenjen ģrtvama nasilja u 

kuĺi; Intervencijski center u Beļu i Centar za oladinsku skrb takoĽe 

su obavijġteni ex officio o ovom incidentu, i 24. avgusta 2000. godine 

Mustafa Goekce je otiġao u policijsku stanicu u  Schmelz , zajedno 

sa svojim sinom Hakanom Goekce, koji je potvrdio da su otac i 

majka zapoļeli svaĽu, te da je majka prva napala oca. 

 

8.5 Drģava potpisnica je izjavila da je 1. septembra 2000. 

godine ķahide Goekce (koja je, kako se navodi u izvjeġtaju, 

ispitivana u odsustvu svog muģa) izjavila da joj muģ nikada nije 

prijetio smrĺu. Imala je napad epilepsije ġto je uzrokovalo da stanju 

bunila iznese optuģbe protiv svog muģa. Tokom pomenutih napada 

davale ļudne izjave kojih se kasnije nije mogla sjetiti. Dana 20. 

septembra 2000. godine, Javni tuģilac je povukao tuģbu protiv 

Mustafe Goekce.      

 

8.6 Drģava potpisnica predoļava ļinjenicu da je Javni tuģilac 

potvrdio optuģnicu protiv Mustafe Goekce za nanoġenje tjelesnih 

povreda i poļinjenog delikta opasnih prijetnji smrĺu odmah nakon 

incidenta koji se desio 8. oktobra 2002. godine. Ipak, tuģilac nije 

zahtjevao da se poļiniocu odrede mjere pritvora. Kada je policija 

odvela Mustafu Goekce u drugu prostoriju, ķahide Goekce je izjavila 

da ju je muģ davio i prijetio joj da ĺe je ubiti. Policija joj je detaljno 

objasnila da moģe podnijeti zahtjev za izdavanje rjeġenja o 

privremenim mjerama zabrane u skladu sa odjeljkom 382b Zakona o 

osvrġnom pravu i uruĺem joj je letak sa informacijama namjenjenim 

ģrtvama nasilja. Mustafa Goekce je kategoriļki porekao optuģbe koje 

su se navele protiv njega. Postoje dokazi da je Mustafa Goekce bio 

povrijeĽen u svaĽi koja se desila 8. oktobra 2002. godine.      

 

8.7 Drģava potpisnica predoļava ļinjenicu da se ķahidi 
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Goekce pruģila moguĺnost da, u odsustvu svoga muģa, svjedoļi na 

sasluġanju za izdavanje rjeġenja o privremenim mjerama zabrane u 

Okruģnom sudu u Hernalsu. Na sasluġanju, ķahide Goekce je 

izjavila da ĺe uļiniti sve ġto je u njenoj moĺi da svoju odrģi porodicu 

na okupu. TakoĽe je izjavila da njen muģ ima jako dobre odnose sa 

djecom, te da joj pomaģe u poslovima voĽenja domaĺinstva. Kako se 

navodi u izvjeġtaju policijskog inspektorata  Kriminalkommissariat 

West, Mustafa Goekce nije poġtivao nalog o privremenim mjerama 

zabrane, a policija je reagovala tako ġto je, na nezadovoljstvo ķahide 

Goekce, nekoliko puta dolazila u stan porodice Goekce. 

 
8.8 Drģava potpisnica ukazuje da je Javni tuģilac povukao 

tuģbu protiv Mustafe Goekce 6. decembra 2002. godine, zato ġto se 

nije moglo sa sigurnoġĺu dokazati da je Mustafa Goekce svojim 

prijetnjama preġao prag tolerancije i izlaġao iz okvira nasilne izjave. 

Kada je rijeļ o fiziļkim dokazima, drģava potpisnica smatra da se ne 

moģe sa sigurnoġĺu ustvrditi koji supruģnik je prvi zapoļeo napad. 

Drģava potpisnica takoĽe navodi da se  obustavio postupak protiv 

Mustafe Goekce za nanoġenje tjelesnih povreda zato ġto poļinilac 

nije bio zaveden u kaznenoj evidenciji i zato ġto se nije mogla 

iskljuļiti ļinjenica da je ķahide Goekce prva napala svog muģa. 

 
8.9 Presudom od 17. oktobra 2003. godine, Regionalni kazneni 

sud u Beļu nalaģe da se Mustafa Goekce, zbog poļinjenog ubistva 

ķahide Goekce, smjesti u instituciju za prestupnike sa psihiļkim 

poremeĺajem. Prema miġljenju struļnjaka koji su svjedoļili na sudu, 

Mustafa Goekce je poļinio kriviļno djelo pod utjecajem psihoze 

(ljubomora) na osnovu ļega je osloboĽen kriviļne odgovornosti.     

 
8.10 Drģava potpisnica navodi da je veoma teġko prognozirati 

koliko je dati prestupnik opasan, i takoĽe navodi da je neophodno 

odrediti da li bi mjere pritvora imale neproporcionalan odnos kada je 

rijeļ o liļnim pravima i temeljnim slobodama poļinioca. Fedrealni 

zakon za zaġtitu od nasilja u porodici ima za cilj da obezbijedi 

uļinkovitiji, a ujedno i  porporcionalniji naļin putem kojeg bi se vrġila 

borba protiv nasilja u kuĺi uz kombinaciju kaznenih i graĽansko-
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pravnih mjera, policijskih aktivnosti, kao i mjera za podrġku. Potrebno 

je uspostaviti usku saradnju izmeĽu kaznenih i graĽanskih sudova, 

policijskih organa, ustanova za skrb nad omladinom i pomoĺ 

ģrtvama, naroļito ukljuļujuĺi intervencijske centre za zaġtitu od 

nasilja u porodici, kao i brzu razmjenu informacija izmeĽu vlasti i 

relevnatnih ustanova.  

 
8.11 Drģava potpisnica istiļe da policija, osim ġto rjeġava 

sporove, izdaje i rjeġenja o zabrani prilaska koja se tretiraju kao 

blaģe mjere u odnosu na mjere pritvora. U odjeljku 38a, stav 7 

Zakona o policijskoj zaġtiti, od policije se zahtijeva da, makar 

jedanput u prva tri dana, provjeri da li se poġtiva izdato rjeġenje o 

zabrani prilaska. Kako se navodi u instrukcijama direkcije Federalne 

policije Beļa, najbolje je da policija vrġi praĺenje poġtivanja izdatog 

rjeġenja putem ostvarivanja liļnih kontakata sa osobama poveļanog 

rizika u njihovom domu u vrijeme kada vjeruju da bi neko mogao biti 

u kuĺi. Policijski inspektorati u Beļu moraju voditi posebnu evidenciju 

kada su u pitnjau sluļajevi nasilja u kuĺi, kako bi mogli imati brģi 

pristup relevantnim informacijama.      

 
8.12 Drģava potpisnica predoļava ļinjenicu da je drģavno 

zakonodavstvo predmet redovnih procjena i praĺenja, kao ġto je 

sluļaj i sa elektronskim registrom svih sudskih postupaka. Porast 

nivoa svijesti doveo je do znaļajnih zakonskih reformi u oblasti 

nasilja u kuĺi, kao i uspjeġnijoj zaġtiti ģrtava nasilja kuĺi; na primjer, 

ukidanje zahtjeva da, u odjeljku 107, stav 4 Kriviļnog zakona, 

ugroģeni ļlan porodice mora dati svoj pristanak u pogledu pokretanja 

tuģbe protiv poļinioca opasnih prijetnji.       

 
8.13 Drģava potpisnica smatra da su se pitanja nasilja u kuĺi, 

kao i pitanja obeĺavajuĺe kontrastrategije, raspravljala na 

sastancima rukovodstva Ureda Javnog tuģioca i predstavnika 

Federalnog ministarstva unutraġnjih poslova, ġto se dovodi u vezu sa 

ovim sluļajem. TakoĽe smatra da su uļinjeni znatni napori na 

postizanju bolje saradnje izmeĽu Ureda Javnog tuģioca i 

intervencijskih centara za borbu protiv nasilja u porodici. Drģava 
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potpisnica se takoĽe poziva i na napore Federalnog ministarstva 

unutraġnjih poslova i njihovih saradnika u oblasti prikupljanja i obrade 

statistiļkih podataka .  

 
8.14 Drģava potpisnica navodi da Federalni zakon o zaġtiti protiv 

nasilja u porodici kao i njegovo sprovoĽenje predstavlja kljuļni 

element u smislu edukacije sudija i javnih tuģioca. Navode se primjeri 

seminara i lokalnih obuka na temu Ăzaġtita ģrtavañ. Buduĺim 

sudijama se svake godine dostavljaju informacije na temu Ănasilje u 

porodiciñ, Ăzaġtita ģrtavañ i Ăporodica i zakon.ñOvi programi pokrivaju 

osnovne informacije o fenomenu nasilja nad ģenama i djecom, 

ukljuļujuĺi sljedeĺe: traumatske i posttraumatske posljedice, 

dinamika u nasilnim odnosima, psihologija prestupniġtva, faktori koji 

utiļu na procjenu stepena opasnosti prestupnika, ustanove za 

podrġku, zakon i odredbe te elektronski registri. TakoĽe se izvode 

interdisciplinarne i sveobuhvatne obuke.  

 
8.15 Drģava potpisnica takoĽe prepoznaje potrebu da osobe 

koje su ģrtve nasilja u kuĺi budu informisani o dostupnim agencijama 

za pravno konsultovanje. Drģava  potpisnica takoĽe istiļe da sudije 

okruģnih sudova jednom sedmiļno besplatno daju informacije svima 

koji se zanimaju za postojeĺe akte o pravnoj zaġtiti. Psiholoġko 

savjetovanje je takoĽe dostupno, ukljuļujuĺi i Okruģni sud u 

Hernalsu. Drģava potpisnica takoĽe iznosi ļinjenicu da su relevantne 

informacije (posteri i leci na arapskom, njemaļkom, engleskom, 

francuskom, poljskom, ruskom, srpsko-hrvatskom, ġpanskom i 

maĽarskom jeziku) dostupne u okviru svih okruģnih sudova. 

Uspostavljena je besplatna vruĺa linija odakle ģrtve uvijek mogu 

dobiti besplatne pravne savjete. Drģava potpisnica nadalje predlaģe 

da kuĺe u kojima ģene primaju savjete, brigu i pomoĺ, tj. kuĺe koje 

saraĽuju sa vlastima (women's homes), imaju ulogu utoļiġta za 

ģeneïģrtve nasilja. U unutraġnjim sluļajevima nasilja u kuĺi gdje je 

doġlo do izdavanja rjeġenja o zabrani prilaska, policija mora upozoriti 

riziļne osobe da im prijeti zabrana prilaska u skladu sa odjeljkom 

382a Zakona o osvrġnom pravu. Takva osoba u Beļu dobiva 

informativni letak (dostupan na engleskom, francuskom, srpskom, 
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ġpanskom i turskom jeziku).  

 

8.16 Drģava potpisnica predlaģe da autori ove predstavke 

dostave saģeta objaġnjenja koja bi dala odgovor na pitanje da li se 

Federalnim zakonom o zaġtiti protiv nasilja u porodici, mjerama 

pritvora u sluļajevima nasilja u kuĺi, kao i izricanjem optuģnice i 

kaznenim mjerama, navodno krġe Ļlanovi 1, 2, 3 i 5 ove Konvencije. 

Drģava potpisnica smatra da se pravni sistem uz pomoĺ svih mjera 

efikasno i adekvatno bori protiv svih oblika nasilja u kuĺi i vjeruje da 

je to oļigledno ġiroj javnosti.    

 
8.17 Drģava potpisnica dalje predlaģe da se preduzmu mjere 

pritvora ukoliko postoji opravdana bojazan da osumnjiļeni na slobodi 

predstavlja potencijalnu opasnost. U vezi s tim, drģava potpisnica 

smatra se ne trebaju iskljuļiti greġke prilikom procjene stepena 

opasnosti kada je rijeļ o pojedinaļnim sluļajevima. Drģava 

potpisnica navodi da, iako se radi o sluļaju sa tragiļnim 

posljedicama, ne smije se previdjeti ļinjenica da bi mjere pritvora 

uveliko uticale na navodna osnovna prava na slobodu i poġteno 

suĽenje poļinioca, i o tome se mora voditi raļuna. U sudskoj praksi 

Evropskog suda za ljudska prava navodi se da je ļin liġavanja 

slobode, u bilo kojem sluļaju, ultima ratio, i vrġi se samo ukoliko nije 

u proporcionalnom odnosu sa ciljem konkretnih mjera. Drģava 

potpisnica takoĽe istiļe da, ukoliko se iskljuļe svi oblici opasnosti, 

mjere pritvora u vidu preventivnih mjera se izdaju u sluļaju nasilja u 

kuĺi. Ovim bi se poniġtio teret dokazivanja i bio bi opreļan naļelima 

pretpostavke nevinosti, kao i pravu na poġteno sasluġanje. Zaġtiti 

ģene putem pozitivne diskriminacije, odnosno automatskim 

hapġenjem, pritvaranjem, osuĽivanjem prije procesa, kaģnjavanjem 

po osnovu sumnje za poļinjeno djelo nasilja u kuĺi, nije prihvatljivo i 

kosilo bi se sa naļelima vladavine prava i fundamentalnih sloboda.                    

 

8.18 Drģava potpisnica smatra da autori mogu uvijek uloģiti 

ģalbu na rad Javnog tuģioca u skladu sa odjeljkom 37 Zakona o 

javnom tuģilaġtvu. Ġtaviġe, ķahide Goekce nije iskoristila nijedan od 

pravnih lijekova. Ļinjenica da ķahide Goekce nije dala svoj pristanak 
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za sudsko gonjenje Mustafe Goekce za poļinjeni delikt prijetnje u 

decembru 1999. godine, kao i ļinjenica da je odbila svjedoļiti protiv 

svog muģa na sudu od kojeg je traģila da se njenom muģu ne 

odreĽuju kaznene mjere, imalo je za rezultat da se njen muģ 

oslobodi svih optuģbi. ķahide Goekce navodi da je svoju izjavu o 

incidentu od 2000. god. dala u stanju bunila dok je prolazila kroz 

periode depresije, na osnovu ļega je Javni tuģilac ponovo uvidio da 

ne postoji adekvatna osnova za pokretanje sudskog postupka. 

Drģava potpisnica dalje navodi da ļinjenice, koje su bile dostupne u 

vezi sa incidentom od 8. oktobra 2002.godine, nisu indicirale da se 

Mustafi Goekce trebaju odrediti mjere pritvora. Javni tuģilac nije imao 

saznanje da Mustafa Goekce posjeduje vatreno oruģje. Drģava 

potpisnica, na kraju, predoļava ļinjenicu da se iz policijskih i drugih 

izvjeġtaja ne moģe izvuļi niti jedan pokazatelj koji bi anticipirao da ĺe 

Mustafa Goekce poļiniti kriviļno djelo.     

 

8.19 Drģava potpisnica sumira svoju poziciju izjavivġi da se 

ķahidi Goekce nije mogla garantovati efikasna zaġtita zato ġto nije 

pokazala spremnost da saraĽuje sa austrijskim vlastima. U svijetlu 

dostupnih informacija, svako mijeġanje drģave u fundamentalna 

prava i slobode Mustafe Goekce ne bi bilo u skladu sa Ustavom.  

 

8.20 Drģava potpisnica tvrdi da sistem cjelokupnih mjera 
3
  za 

borbu protiv nasilja u kuĺi ne diskriminira ģene, i ujedno istiĺe da su 

navodi autora neosnovani. Odluke, koje se smatraju neprikladnim u 

smislu retroakcije (kada je dostupno viġe opseģnih informacija), nisu 

diskriminatorne eo ipso
i
. Drģava potpisnica smatra da ispunjava sve 

duģnosti i obaveze u skladu sa Konvencijom a koje se ne protive 

zakonu i njegovom sprovoĽenju. TakoĽe smatra da, u okviru 

tumaļenja Konvencije, nije poļinjen nijedan oblik diskriminacije nad 

ķahide Goekce. 

 

8.21 U svjetlu pomenute ļinjenice, drģava potpisnica traģi da 

Odbor odbije ovu predstavku kao neprihvatljivu; in eventu, da je 

odbije kao neosnovanu, te da , in eventu, potvrdi kako nije doġlo do 

krġenja prava ķahide Goekce u skladu sa ovom Konvencijom. .  
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Komentar autora na Zahtjev za reviziju dopustivosti pravne 

radnje i razmatranje osnovanosti zahtjeva upuĺen od strane 

drģave  

 

 

9.1 Podneskom od 30. novembra 2006. autori tvrde da djete 

ķahide Goekce i autori nisu imali namjeru da sluļaj okonļa tako ġto 

ĺe Ustavni sud revizirati zakonske odredbe ï ġto bi se smatralo 

neprihvatljivim. Ne bi se mogla obezbijediti dovoljno jaka potpora 

kako bi se ovaj sluļaj izveo pred Ustavni sud. Autori smatraju da srģ 

ove predstavke leģi u ļinjenici da se nisu sprovodile zakonske 

odredbe, a ne u ļinjenici da se pomenute odredbe dokinu ili 

amendiraju. Ġtaviġe, autori istiļu da se njihove sugestije za 

poboljġanjem postojeĺih zakona i mjera sprovoĽenja nikada ne bi 

mogle realizovati uz pomoĺ ustavne ģalbe. Stoga, ustavna ģalba se 

ne moģe smatrati unutraġnjim pravnim lijekom za potrebe Ļlana 4, 

Stav 1 Fakultativnog protokola. 

  

 

9.2 Autori drģe neprihvatljivim da drģava potpisnica, u ovom 

stadiju, predstavi argument koji se odnosi na pravni lijek Ăzdruģene 

tuģbeñ u svijetlu ļinjenice da je drģava potpisnica ranije imala dvije 

moguĺnosti da uloģi svoj komentar o pitanju dopustivost pravne 

radnje, ne uzimajuĺi u obzir ļinjenicu da bi ovaj pravni lijek bio 

veoma skup i pritom ne bi donio nikakv zadovoljġtinu. Autori smatraju 

da Fakultativni protokol, Pravilnik ovog Odbora, kao i opĺa zakonska 

naļela (ñne bis in idemò) neĺe dovesti do poniġtavanja odluke o 

dopustivosti pravne radnje od 27. januara 2006. godine.       

 

9.3 Autori istiļu da se drģava potpisnica poziva na poduzete 

mjere i zakonske odredbe koje su stupile na snagu nekoliko godina 

nakon ubistva ķahide Goekce. 

 

9.4 Autori navode zapaģanja drģave. U ovim zapaģanjima ģrtvi 

se stavlja na teret i odgovornost ġto je ostvarivala kontakte sa 
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nasilnim muģem, i nameĺe joj se krivica ġto nije preduzela 

odgovarajuĺe mjere. Autori navode da se ovim dokazuje koliko su 

malo nadleģne vlasti bile upuĺene u dinamiku partnerskog nasilja, 

riziļnu situaciju  u kojoj se nalazila ģrtva, kao i moĺ koju je poļinilac 

imao nad ģrtvom koju ĺe kasnije i ubiti.      

 

9.5 Autori navode da je drģava potpisnica imala saznanje o 

svim incidentima nasilja. Ipak, autori smatraju da drģava potpisnica 

nije taļno opisala sve detalje incidenata. Autori tvrde da je Mustafa 

Goekce, koji je izjavio da je ķahide Goekce imala napad epilepsije, 

objasnio  kako je doġlo do masnica na vratu i izjavio da joj je pruģio 

prvu pomoĺ.   

 

9.6 Autori dovode u pitanje navode drģave da je ķahide 

Goekce od suda traģila da se njenom muģu ne izriļe nikakva kazna. 

TakoĽe je porekla da joj je muģ prijetio smrĺu. Autori tvrde da je 

Mustafa Goekce, kako se navodi u zapisniku sa sasluġanja, viġe 

puta rekao de ĺe ubiti ķahide Goekce. Ġtaviġe, ķahide Goekce je 

samo jedanput odbila da svjedoļi protiv svog muģa, a razlog ġto nije 

bilo daljeg sudskog gonjenja leģi u ļinjenici da ga Javni tuģilac nije ni 

pokrenuo. Ġto se tiļe izjave da je ķahide Goekce minimizirala 

incidente pred Centrom za omladinsku skrb, autori predoļavaju 

ļinjenicu da je ķahide Goekce bila uplaġena da bi mogla izgubiti 

svoju djecu i time na sebe navuĺi druġtveni i kulturoloġki prezir ģene 

turskog porijekla.           

 

9.7 Autori istiļu da je drģava potpisnica priznala da je Mustafa 

Goekce uredno krġio rjeġenje o privremenim mjerama zabrane koje 

je izdao Okruģni sud u Hernalsu. Autori kritiziraju rad policije zato ġto 

nije profesionalno pristupila obradi informacije o posjedovanju 

vatrenog oruģja koju je dostavio brat Mustafe Goekce.     

 

9.8 Autori navode da drģava potpisnica nije preuzela 

odgovornost za propuste relevantnih vlasti i duģnosnika. TakoĽe 

navode da je drģava potpisnica trebala provesti sveobuhvatnu 

procjenu koliko je  Mustafe Goekce opasan prilikom donoġenja 



 218 

odluke o njegovom pritvaranju. Ġtaviġe, drģava potpisnica je trebala 

uzeti u obzir socijalne i psiholoġke okolnosti kada je rijeļ o ovom 

sluļaju. Autori smatraju da ekskluzivna upotreba graĽanskih pravnih 

lijekova nije prikladna zato ġto se time ne sprijeļava uļestalo ļinjenje 

delikata.       

 

9.9 Autori skreĺu paģnju na propuste u sistemu zaġtite. Jedan 

od tih propusta jest i ļinjenica da policija i javni tuģioci nisu u stanju 

da ostvaruju brzu i efikasnu komunikaciju. Drugi takav propust je da 

se policijska evidencija o nasilju u kuĺi nije ustupila operaterima koji 

su primali hitne pozive. Autori takoĽe izraģavaju svoje ģaljenje da ne 

postoji institucionalizirana saradnja izmeĽu Ureda Javnog tuģioca i 

Porodiļnog suda. TakoĽe smatraju da finansijska sredstva vlade joġ 

uvijek nisu adekvatna za finansiranje brige i skrbi svih ģrtava nasilja 

u kuĺi.          

 

9.10 Autori se pozivaju na razmjenu informacija izmeĽu policije i 

predstavnika Intervencijskog centra nakon ubistva ķahide Goekce. U 

ovoj razmjeni informacija ġef policije je priznao da imaju deficit kada 

je rijeļ o sluģbi za hitne pozive. Autori navode da je  ķahide Goekce 

pozivala pomenutu sluģbu nekoliko sati prije nego ġto je ubijena. 

Nijedna policijska kola nisu doġla na intervenciju. Mada je Ġef policije 

od predstavnika Intervencijskog centra traģio da ģrtvama nasilja 

objasne koje taļno informacije trebaju dati policiji, autori istiļu da nije 

razborito oļekivati da ģrtve nasilja, tokom intervencije,  dostave sve 

bitne informacije, uzimajuĺi u obzir njihovo trenutno psihiļko stanje. 

Ġtaviġe, kada je rijeļ o ovom sluļaju, maternji jezik ķahide Goekce 

nije bio njemaļki. Autori smatraju da su vlasti trebale sistemtski 

prikupljati podatke o nasilnicima kako bi uvijek i svugdje bili dostupni.                

 

9.11 Autori navode da je nekorektno tvrditi da ķahide Goekce 

nije iskoristila nijedan pravni lijek. ķahide Goekce je, tokom 2002. 

godine kada je i ubijena, konstantno pokuġavala da dobije pomoĺ od 

policije ï ipak, policija njie ozbiljno shvatila nju i njenu porodicu; 

njihove ģalbe se ļesto nisu ni evidentirale. Autori zatim navode da je 

policija znala za nekoliko fiziļkih napada koje je poļinio Mustafa 
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Goekce, a koji se nisu adekvatno dokumentovali. Ove informacije su 

se mogle koristiti prilikom procjenjivanja koliko je Mustafa Goekce 

opasan. Autori takoĽe smatraju da je potencijal za nasiljem 

supruģnika, koji ne ģeli da bude odvojen od svog partnera/porodice, 

veoma visok. U ovom konkretnom sluļaju, supruģnik je bio veoma 

ljubomoran i nije htio prihvatiti razdvajanje od svoje porodice, ġto je 

dovelo do poveļanja rizika o ļemu se nije vodilo raļuna.         

 

Dodatna zapaģanja drģave  

 

10.1 Podneskom od 19. januara 2007. godine, drģava potpisnica 

dostavlja detaljne informacije o tzv. Ăzdruģenoj tuģbiñ, prema kojoj 

privatna strana preuzima sudsko gonjenje branjenika. U pogledu  

spreļavanja pravnog postupka, drģava potpisnica istiļe da su uslovi 

za sprovoĽenje ove tuģbe mnogo rigorozniji u odnosu na uslove 

Javnog tuģioca. U skladu sa ovim postupkom, osoba ļija su prava 

navodno ugroģena nekim kriviļnim djelom, postaje privatna strana u 

sudskom postupku.   

 

10.2 Drģava potpisnic istiļe da je ķahide Goekce 14. decembra 

1999.godine, 20. septembra 2000. godine, i 6. decembra 2002. 

godine, obavijeġtena o svojim pravima na Ăzdruģeno sudsko  

gonjenjeñ.  

 

10.3    Drģava potpisnica takoĽe istiĺe da je ķahide Goekce imala 

puno pravo da podnese ģalbu u skladu sa odjeljkom 37 Zakona o 

Javnom tuģilaġtvu (Staatsanwaltschaftsgesetz), i to  predsjedniku 

Ureda Javnog tuģioca u Beļu, viġem struļnom saradniku Ureda 

Javnog tuģioca ili Federalnom ministarstvu pravde ukoliko je 

smatrala da Javni tuģilac ne djeluje u skladu sa zakonom.  Nije se 

uloģio ni jedan formalni zahtjev niti ģalba bilo u pisanoj formi, e-

mailom, ili putem faxa i telefona 

 

10.4 Drģava potpisnica sugeriġe da zahtjev za privremenim 

mjerama zaġtite od nasilja u kuĺi mogu podnijeti sve osobe koje ģive 

ili su ģivjele sa poļiniocem nasilja u zajednici, bilo da se radi o 
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porodiļnoj ili nekoj drugoj zajednici, a u skladu sa odjeljkom 382b 

Zakona o osvrġnom pravu, i to samo ukoliko je doġlo do fiziļkog 

napada, prijetnji, psihiļkih ataka ili bilo kakvog drugog oblika napada 

koji utiļe na psihiļko zdravlje ģrtve, i samo onda ukoliko dom 

ispunjava osnovne uslove smjeġtaja podnosioca zahtjeva. Od 

poļinioca se moģe zahtjevati da napusti dom i bliģu okolinu doma, a 

moģe mu se zabraniti i povratak. Ukoliko dalji susreti postanu 

nepodnoġljivi, poļiniocu se moģe zabraniti posjeta odreĽenim 

lokacijama i narediti izbjegavanje, viĽanje i ostvarivanje kontakata sa 

podnosiocem zahtjeva u trajanju koje ne bi naruġilo bitne interese 

poļinioca. U sluļaju da doĽe do izdavanja privremenih mjera 

zabrane, organi sigurnosti takoĽe mogu odrediti, ukoliko je 

neophodno, izdavanje naloga o progonu u vidu prevencije.  

 

10.5 Stav drģave je da se privremene mjere zabrane mogu izdati 

tokom brakorazvodne parnice, postupka za poniġtenje braka, tokom 

postupka kojim se utvrĽuje braļna teļevina, podjelom braļne 

teļevine i pravo na koriġtenje doma. U ovakvim sluļajevima, 

privremene mjere zabrane su na snazi sve dok se postupak ne 

okonļa. Ukoliko se ne vodi nijedan od navedenih postupaka, 

privremene mjere zabrane se mogu izdati u maksimalnom trajanju od 

tri mjeseca. Rjeġenje o zabrani prilaska i rjeġenje o progonu istiļe 

nakon 10 dana, ali se moģe produģiti za narednih 10 dana ukoliko se 

podnese zahtjev za privremenim mjerama zabrane 

 

Revizija dostupnosti pravne radnje 

 

11.1 U skladu sa pravilom 71, stav 2 Pravilnika, Odbor je  

ponovno ispitao ovu predstavku u svjetlu svih dostupnih 

informacija pomenutih strana, a u skladu s Ļlanom 7, Stav 1 

Fakultativnog protokola. 

 

11.2 Ġto se tiļe zahtjeva za reviziju dopustivosti (pravne radnje) 

po osnovu kojeg  nasljednici ķahide Goekce nisu iskoristili 

moguĺnost da u okviru ovog postupka djeluju u skladu sa Ļlanom 

140, Stav 1 Saveznog ustava, Odbor uviĽa da drģava potpisnica nije 
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dostavila nove dokaze koji bi uticali da Odbor promijeni svoj stav u 

svjetlu ļinjenice da pravni lijek vjerovatno ne bi donio efikasnu 

zadovoljġtinu.  

 

11.3 Ġto se tiļe argumenata koje je predoļila drģava potpisnica 

da je ķahide Goekce, kao pojedinac, slobodno mogla podnijeti tuģbu 

protiv muģa u vidu Ăzdruģene tuģbeñ nakon ġto je Javni tuģilac 

odluļio da odbaci tuģbu protiv njega, Odbor ne smatra da je ovaj 

pravni lijek bio de facto dostupan autorima, s obzirom na ļinjenicu da 

su uslovi za pokretanje tuģbe protiv branjenika rigorozniji za 

pojedinca nego za Javnog tuģioca. Treba takoĽe uzeti u obzir da 

maternji jezik ķahide Goekce nije bio njemaļki i bila je ģrtva nasilja u 

kuĺi koje se oduģilo na veĺi vremenski period. Ġtaviġe, ļinjenica da 

je drģava potpisnica nakandno uvela novi termin Ăzdruģena tuģbañ 

indicira da je taj pravni lijek priliļno nerazjaġnjen. U vezi s tim, Odbor 

smatra da pravni lijek pod nazivom Ăzdruģena tuģbañ nije onaj pravni 

lijek kojeg je ķahide Goekce trebala primjeniti u skladu sa Ļlanom 4, 

Stav 1 Fakultativnog protokola.                 

  

11.4 Ġto se tiļe miġljenja drģavnih organa da je ķahide Goekce 

mogla uloģiti ģalbu u skladu sa odjeljkom 37 Zakona o javnom 

tuģilaġtvu, Odbor smatra da se od ovog pravnog lijeka, koji Javnom 

tuģiocu naloģe zakonito djelovanje, ne moģe oļekivati da omoguĺi 

zadovoljġtinu za pretrpljeni strah. Stoga, ovaj pravni lijek ne treba 

sprijeļiti dopustivost ove predstavke. 

 

11.5 Odbor ĺe preĺi na razmatranje osnovanosti zahtjeva ove 

predstavke.  

 

Razmatranje osnovanosti zahtjeva  

 

12.1.1  Ġto se tiļe navodnog krġenja duģnosti i obaveza u vezi s 

ukidanjem svih oblika diskriminacije ģena od strane drģave, a u vezi 

sa sluļajem ķahide Goekce u Ļlanu 2 (a), (c) i (f), kao i Ļlanu 3 ove 

Konvencije, Odbor se poziva na opĺu preporuku 19 koja tretira 

pitanje nasilja nad ģenama. Ova opĺa preporuka razmatra pitanje da 
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li se drģava potpisnica moģe smatrati odgovornom za izjavu datu 

koju su dali drģavni organi: Ă...u skladu sa ovom Konvencijom, 

diskriminacija ģena se ne ograniļava na djelovanje Vlade ili na 

djelovanje u ime Vlade...ñ, te da Ă...(U) skladu sa meĽunarodnim 

pravom i odreĽenim ugovorima o ljudskim pravima, drģava 

potpisnica takoĽe moģe biti odgovorna za privatne radnje/akte 

ukoliko se ne pokaģe da ista nije bila u stanju da djeluje u cilju 

spreļavanja krġenja prava, istraģi i kazni odgovorna lica za poļinjeni 

kriminal, ili ne uspije obezbijediti naknadu za pretrpljeni bol i gubitakñ. 

 

12.1.2  Odbor je utvrdio da je drģava potpisnica kreirala 

sveobuhvatni model prema kojem tretira pitanje nasilja u kuĺi, 

ukljuļujuĺi i sljedeĺe: zakonodavstvo, primjena pravnih lijekova u 

kaznenom i graĽanskom postupku, podizanje nivoa svijesti, 

obrazovanje i obuka, utoļiġte, savjetovaliġte za ģrtve nasilja, kao i 

rad sa prestupnicima. Ipak, da bi ģena ï ģrtva nasilja u kuĺi ï uspjela 

u praksi da ostvari naļela ranopravnosti, kao i naļela osnovnih 

sloboda, onda ovu politiļku volju, u okviru veĺ pomenutog 

sveobuhvatnog sistema Austrije, moraju podrģati drģavni organi koji 

podlijeģu zadacima i obavezama drģave. 

 

12.1.3  U konkretnom sluļaju, Odbor navodi da je, u periodu od tri 

godine od kada se desio prvi incident 3. decembra 1999. godine, do 

incidenta od 7. decembra 2002. kada je ubijena ķahide Goekce, broj 

poziva povodom svaĽa, nasrtaja i/ili premlaĺivanja znatno se 

poveļao; u tri navrata policija je izdala rjeġenje o zabrani pristupa i 

dva puta je od Javnog tuģioca traģila da se Mustafi Goekce odrede 

mjere pritvora; u vrijeme kada je ķahide Goekce ubijena, protiv 

Mustafe Goekce su veĺ bile odreĽene privremene mjere zabrane u 

trajanju od tri mjeseca kako bi se Mustafi Goekce zabranio pristup 

porodiļnom stanu i bliģoj okolini, kao i ostvarivanju kontakata sa 

ķahide Goekce i djecom. Odbor navodi da je Mustafa Goekce 

usmrtio ķahide Goekce hicem iz piġtolja kojeg je kupio tri sedmice 

ranije, uprkos zabrani za posjedovanju oruģja i informaciji koju su 

dostavili autori a koja se odnosila da Mustafa Goekce posjeduje 

oruģje. Odbor k tomu tvrdi da je ķahide Goekce uputila telefonski 
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poziv sluģbi za hitnu intervenciju nekoliko sati prije nego ġto ĺe biti 

ubijena.  Niko od policije nije doġao na intervenciju.               

 

12.1.4  Odbor smatra da je policija, uzimajuĺi u obzir sve 

presudne faktore, znala ili je trebala da zna da se ķahide Goekce 

nalazi u ozbiljnoj opasnosti; njen posljednji poziv se trebalo tretirati 

kao najviġi prioritet, naroļito zato ġto Mustafa Goekce nije krio svoj 

ogromni potencijal za ļinjenjem nasilja. Odbor smatra da u svijetlu 

izvjeġtaja o ranijim nasrtajima i premlaĺivanju, policija se, time ġto 

nije reagovala na vrijeme, smatra odgovornom za nemar, tako da 

ķahidi Goekce nije uspjela obezbijediti adekvatna zaġtita.   

 

12.1.5  Iako drģava potpisnica s pravom smatra da je u svakom 

pojedinom sluļaju neophodno da se ispita da li su mjere pritvora 

neproporcionalne u odnosu na osnovna prava i slobode poļinioca 

nasilja u kuĺi, kao npr. pravo na slobodu kretanja i pravo na poġteno 

suĽenje, Odbor smatra da, kako se navodi i u drugim predstavkama 

o nasilju u kuĺi, prava poļinioca se ne mogu zamijeniti/pretpostaviti 

osnovnim ljudskim pravima na ģivot kao i na fiziļki i psihiļki 

integritet. 
4
 U konkretnom sluļaju, Odbor smatra da je Mustafe 

Goekce sa svojim nasilnim ponaġanjem (prijetnje, intimidacije, 

premlaĺivanje) prevrġio svaku mjeru. Javni tuģilac je bio svjestan ove 

ļinjenice i odbio je zahtjev policije da se Mustafi Goekce izdaju mjere 

pritvora u pogledu konkretnih incidenata koji datiraju od avgusta 

2000. i oktobra 2002. godine.           

 

12.1.6  UviĽajuĺi da je Mustafa Goekce optuģen za ubistvo ķahide 

Goekce po svim taļkama optuģnice, Odbor joġ uvijek tvrdi da je 

drģava potpisnica prekrġila svoje obaveze u skladu sa Ļlanom 2(a), 

(c) i (f),  ļlanom 3 ove Konvencije, zajedno sa ļlanom 1 ove 

Konvencije i opĺom preporukom 19 ovog Odbora, i time prekriġila i 

prava na ģivot, fiziļki i psihiļki integritet pokojne ķahide Goekce. 

 

12.2 Odbor uviĽa da su autori takoĽe iznijeli tvrdnju u kojoj se 

navodi da je drģava potpisnica prekrġila Ļlanove 1 i 5 ove 

Konvencije. Odbor je u opĺoj preporuci 19 izjavio da se u definiciju 
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diskriminacije iz Ļlana 1 ove Konvencije ubraja i nasilje po osnovu 

spola. TakoĽe je utvrĽeno da postoji veza izmeĽu nasilja u kuĺi i 

tradicionalnog miġljenja prema kojem ģene trebaju biti podreĽenom 

poloģaju u odnosu na muġkarce. 

 

12.3 Djelujuĺi u skladu sa Ļlanom 7, Stav 3 Fakultativnog 

protokola Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije ģena, 

Odbor za ukidanje diskriminacije ģena smatra da predoļene 

ļinjenice ukazuju na krġenje prava na ģivot i mentalni i fiziļki 

integritet pokojne ķahide Goekce u skladu sa Ļlanom 2 (a), (c) i (f), i 

Ļlanom 3 ove Konvencije zajedno sa Ļlanom 1 i opĺom preporukom 

19 ovog Odbora, i drģavi predlaģe sljedeĺe:   

 

(a) pojaļati sprovoĽenje i praĺenje Federalnog zakona za 

zaġtitu od nasilja u porodici, kao i sliļnih zakona, djelujuĺi pod 

moralnom odgovornoġĺu u cilju spreļavanja i eventualnog 

poduzimanja odreĽenih mjera u pogledu nasilja nad ģenama. TakoĽe 

je potrebno utvrditi odreĽene sankcije ukoliko doĽe do propusta u 

okviru sprovoĽenja navedenog;   

  

(b) brzo i revnosno optuģiti svakog poļinioce nasilja u kuĺi 

kako bi se poļiniocima nasilja i ġiroj javnosti prenijela poruka da 

druġtvo osuĽuje nasilje u kuĺi. TakoĽe je potrebno da se graĽanski i 

kazneni pravni lijekovi primjenjuju u sluļajevima kada  poļinilac 

nasilja u kuĺi predstavlja ozbiljnu prijetnju, te da se prvenstveno vodi 

raļuna o sigurnosti ģene u pogledu pruģanja zaġtite od nasilja. Prava 

poļinioca ne mogu  nadomjestiti/dokinuti prava na ģivot ģene, kao i 

na njen fiziļki i psihiļki integritet; 

 

(c) obezbijediti uspjeġnu saradnju izmeĽu organa sprovoĽenja 

zakona i sudskih duģnosnika, i takoĽe osigurati da svi nivoi kazneno-

pravnog sistema (policija, javni tuģilac, sudije) uspjeġno saraĽuju sa 

nevladinim organizacijama za zaġtitu i pruģanje podrġke ģenama 

koje su ģrtve nasilja po osnovu spola; 

 

(d) osnaģiti programe za obuku i obrazovanje na temu Ănasilje u 
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kuĺiñ namijenjeni sudijama, advokatima i sluģbenicima organa 

sprovoĽenja zakona, ukljuļujuĺi k tomu i Konvenciju o ukidanju svih 

oblika diskriminacije ģena, opĺu preporuku br. 19 ovog Odbora kao i 

Fakultativni protokol.             

 

12.4 U skladu sa Ļlanom 7, Stav 4, drģava je duģna da pomno 

preispita stavove ovog Odbora kao i njegove preporuke, te da ovom 

Odboru u roku od ġest mjeseci dostavi odgovor u pisanoj formi, 

ukljuļujuĺi i informacije o svim mjerama koje su preduzete u svijetlu 

konkretnih stavova i preporuka ovog Odbora. Od drģave se takoĽe 

zahtjeva da objavi stavove i preporuke ovog Odbora, prevede ih na 

njemaļki jezik i izvrġi njihovu distribuciju kako bi se omoguĺilo da ove 

informacije dopru u sve vaģeĺe strukture druġtva.    

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
4  Vidi paragraf 9.3 koji se odnosi na Stavove Odbora u vezi s 

predstavkom br. 2/2003, A.T. protiv MaĽarske. 

 


